Begriindung
Gesetz zur Reform der Kommunalverfassung und zur Einfihrung der Direktwahl der Landrate

sowie zur Anderung sonstiger kommunalrechtlicher Vorschriften (Kommunalrechtsreformge-
setz-KommRRefG)

A Allgemeiner Teil

Artikel 97 Abs. 5 Verfassung verpflichtet das Land Brandenburg das Néhere tber die Ausgestaltung der
kommunalen Selbstverwaltung durch Gesetz zu regeln. Mit dem vorliegenden, in Art. 1 die
Gemeindeordnung, Landkreisordnung und Amtsordnung ablésenden Artikelgesetz wird erstmals seit
der am 29. September 1993 beschlossenen und am 5. Dezember 1993 in Kraft getretenen
Kommunalverfassung des Landes Brandenburg eine umfassende Gesamtnovellierung der
kommunalverfassungsrechtlichen Vorschriften vorgenom-men. Die Gesamtnovellierung ist nach fast 15
Jahren praktischer Anwendung der kommunalrechtlichen  Vorschriften  erforderlich.  Die
Kommunalverfassung wurde bisher zwar insgesamt zwolfmal geandert. Davon enthielten jedoch nur
vier Anderungen wesentliche inhaltliche Neuerungen, die wiederum nur kleine Teilaspekte einer
Novellierung unterzogen. So wurden durch das Gesetz zur Forderung freiwilliger
Gemeindezusammenschlisse vom 8. April 1998 und durch das Gemeindereformgesetz vom 13. Marz
2001 lediglich freiwillige Gemeindezusammenschliisse befordert und die Rahmenbedingungen fiir die
zum Tag der landesweiten Kommunalwahl am 26.10.2003 abgeschlossene Gemeindegebietsreform
gesetzt. Durch die beiden Gesetze zur Entlastung der Kommunen von pflichtigen Aufgaben vom 4. Juni
2003 und vom 17. Dezember 2003 wurde auf eine kommunale Unterfinanzierung im Rahmen des
vertikalen Finanzausgleichs reagiert.

Nach der Neuordnung der duRBeren Kommunalstrukturen durch die landesweite
Gemeindegebietsreform, welche Ende 2003 ihren Abschluss fand, werden mit diesem Gesetz die
inneren Kommunalstrukturen neu geordnet. Zu diesem Zweck wurde der bestehende Reformbedarf
umfassend aufgearbeitet. Im Vorfeld der Novellierung wurden Expertengespréache durchgefiihrt,
Interessen- und Fachverbande beteiligt und die Kommunalen Spitzenverbande und die
Kommunalaufsichtshehdrden zur Stellungnahme aufgefordert. Alle Stellungnahmen wurden erfasst und
rechtlich in Hinblick auf ein etwa bestehendes Novellierungserfordernis bewertet. Mit der Novellierung
werden Anregungen und Hinweise aus dem kommunalen Raum, der Bearbeitung kommunalauf-
sichtsrechtlicher Vorgange, der Rechtspflege und der Wissenschatft aufgegriffen.

Der Gesetzgeber setzt mit seinem umfassenden Gesamtansatz inhaltlich den Koalitionsvertrag vom
Oktober 2004 um. Mal3geblich sind die dort unter Ziffer 4.4 vereinbarten Pramissen und Ziele:

,Die Koalitionspartner bekennen sich zu starken Landkreisen, Stadten und Gemeinden als
Fundament fir das Land und Ausdruck des politischen Gestaltungswillens seiner Menschen.
Sie sind das Zentrum des sozialen, kulturellen und politischen Lebens und stiften Identitét in
vertrauter Umgebung.



Voraussetzung einer lebendigen Demokratie und eines toleranten Zusammenlebens ist ein
ausreichender Gestaltungs- und Entscheidungsspielraum der Kommune. Daher gilt es, die
Eigenverantwortlichkeit unserer Landkreise, Stadte und Gemeinden zu erhalten und méglichst
auszubauen. Gemeindeordnung, Amtsordnung und Kreisordnung missen mit diesem Ziel
novelliert werden. Auch Reibungsverluste zwischen Verwaltung und Mandatstrdgern miissen
abgebaut und klare Verantwortungsstrukturen als Voraussetzung fiir erkennbare
Verantwortungen nach auf3en geschaffen werden.*

Unter Ziffer 4.4.1 enthélt der Koalitionsvertrag zur Thematik ,Krisenmanagement fir kommunale
Unternehmen* folgende weitere Feststellung:

,Fehlentwicklungen in verschiedenen Bereichen der kommunalen Betétigung flhren, soweit sie
nicht rechtzeitig durch ein kompetentes Krisenmanagement begleitet werden und ggf. auch
finanzielle Hilfen geleistet werden, zu hohen Einstandspflichten fir die Gemeinden, zu
Verlusten von kommunalem Vermdgen, aber auch zur Gefahrdung von Férdermitteln und
letztlich auch zu Haushaltsrisiken des Landes."

SchlieRlich wird unter Ziff. 4.4.3 eine Festlegung zur Einflihrung der Direktwahl der Landrate getroffen:

,Die Koalitionspartner werden in dieser Legislaturperiode die rechtlichen Voraussetzungen fir
die Direktwahl der Landréte schaffen."

Zusétzlich zu der Abarbeitung der Koalitionsauftrage stellt der Gesetzgeber auf der Basis von Be-
schusslagen der Innenministerkonferenz und den mit der kommunalen Seite getroffenen Verabredun-
gen schrittweise, aber flachendeckend die Kameralisitk auf das neue doppische Haushalts-, Kassen-
und Rechnungswesen um.

Das Gesetzgebungsvorhaben fulst auf einem Eckpunktepapier des Ministeriums des Innern vom
14.11.2005. Dieses wurde 6ffentlich zur Diskussion gestellt. Die Ergebnisse der kritischen Auseinander-
setzung mit diesem Papier sind in das Gesetzgebungsverfahren mit eingeflossen. Sein besonderes
Augenmerk hat der Gesetzgeber auf ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen den Rechten der Organe
der Gemeinde gerichtet; sowohl das ehrenamtliche als auch das hauptamtliche Element erféhrt durch
die Novellierung eine Stérkung.

Der umfassende Reformansatz wird in Form einer Gesamtnovellierung der Kommunalverfassung ver-
wirklicht. Sie beruht auf den drei S&ulen:
Reform des &ufl3eren und inneren Kommunalverfassungsrechts,
Neuordnung des Gemeindewirtschaftsrechtes und
Einfuhrung eines neuen kommunalen Rechnungssystems einschlief3lich der daraus resultieren-
den Anderungen in der értlichen und tiberértlichen Rechnungspriifung.
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Die Gesamtnovellierung ist alternativios, weil die drei Sdulen eng miteinander verbunden sind. So bau-
en die Anderungen im Bereich des Gemeindewirtschaftsrechtes, beispielsweise im Bereich des
Werksausschusses fir Eigenbetriebe und der Besetzung der Aufsichtsgremien von rechtlich selbstandi-
gen Unternehmen der Gemeinde, auf den allgemeinen kommunalverfassungsrechtlichen Regelungen
uber die Besetzung von Ausschiissen auf. Die Ergebnisse der wirtschaftlichen Unternehmen flie3en im
Rahmen der Doppikeinfiihrung in eine konsolidierte Gesamtbilanz bzw. in den Beteiligungsbericht mit
ein und die ortliche und Uberértliche Rechnungspriifung musste angepasst werden, weil sich der Prif-
gegenstand verandert hat.

Der Koalitionsvertrag enthélt drei Kriterien, an denen sich die inhaltliche Umsetzung der Novellierung
ausrichten soll und dementsprechend auch ausrichtet. Es handelt sich um die Stérkung der
Eigenverantwortlichkeit der Kommunen, den Abbau von Reibungsverlusten zwischen der Verwaltung
und den Mandatstragern sowie die Schaffung klarer Verantwortungsstrukturen. Mit dem Ziel, klare
Verantwortungsstrukturen zu schaffen, hat der Gesetzgeber konsequent offene Zustandigkeitsfragen
geklart und Rechtsunklarheiten beseitigt. Die Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Kommunen hat
der Gesetzgeber verbunden mit einer Starkung des blrgerschaftlichen Elements einschlieBlich der
ehrenamtlichen Tatigkeit. Er erhofft sich davon eine kraftvolle Betatigung der Kommune in ihren
eigenen Angelegenheiten. Durch den Abbau von Normen und Standards trégt der Gesetzgeber zu einer
Erhéhung der Verwaltungseffizienz bei. Durch die Straffung und groRere sprachliche und inhaltliche
Klarheit der Vorschriften wird die Anwenderfreundlichkeit der Regelungen verbessert.

Nach MaRgabe der vorgenannten Kriterien hat der Gesetzgeber alle Vorschriften von
Gemeindeordnung, Landkreisordnung und Amtsordnung einer kritischen Prifung unterzogen. Dieser
Priifansatz geht Uber den Ansatz des vom Parlament eingerichteten Sonderausschusses zur
Uberpriifung von Normen und Standards hinaus. Dieser hat im Rahmen einer sog. quickscan-
Untersuchung (vgl. 19. Beschluss des Sonderausschusses vom 15.03.2006) nur einzelne Vorschriften
der Kommunalverfassung identifiziert, welche im Hinblick auf vorgeschriebene Mitwirkungspflichten
anderer Stellen kritisch Uberprift werden sollten. Demgegentber hat der Gesetzgeber im Rahmen
dieses Gesetzesvorhaben jede Vorschrift darauf hin Gberprift, ob ein vorgegebener Standard
abgesenkt werden kann und in der Gesetzesbegriindung dezidiert niedergelegt und begriindet, warum
und mit welchem Ergebnis er eine Novellierung vorgenommen hat.

Die novellierte Kommunalverfassung halt an dem eigenen kommunalverfassungs-rechtlichen Weg, der
mit der Kommunalverfassung des Landes Brandenburg vom 5. Dezember 1993 begonnen wurde, fest.
Sie orientiert sich zwar an den in den anderen Bundeslédndern bekannten vier Typen (Norddeutsche
Ratsverfassung, Magistratsverfassung, Birgermeisterverfassung und Slddeutsche Ratsverfassung),
ubernimmt jedoch keines der Modelle uneingeschrank.

Ein klassisches Element der monistischen Norddeutschen Ratsverfassung, welche den hauptamtlichen
Birgermeister auch als geborenen Vorsitzenden der Gemeindevertretung kennt, fehlt. Weder der
hauptamtliche Birgermeister noch der ehrenamtliche Burgermeister ist geborener Vorsitzender des
Hauptausschusses.
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Der rein dualistische Ansatz der Stiddeutschen Ratsverfassung, welcher die Zustandigkeiten auf zwei
Gemeindeorgane konzentriert, findet seine Durchbrechung in der Existenz des brandenburgischen
Hauptausschusses, welchem als drittem Organ weiterhin eine Auffangzustandigkeit und
Entlastungsfunktion zugunsten der Gemeindevertretung zukommt.

Der Gesetzgeber setzt die Gesamtnovellierung in Form einer neuen einheitlichen Kommunalverfassung
um und knipft mit seinem Konzept einer einheitlichen Kommunalverfassung an die Rechtstradition der
einheitlichen Kommunalverfassung vom 17. Mai 1990 an, welche nach mehr als 40 Jahren die
kommunale Selbstverwaltung wiederherstellte. Anlass zur Prifung des Erlasses einer einheitlichen
Kommunalverfassung, wie beispielsweise auch in Mecklenburg-Vorpommern umgesetzt, war der
Umfang der vorgenommenen Rechtsanderungen und die daraus resultierende Mdgglichkeit,
Rechtsnormen zu reduzieren. Griinde flir die Entscheidung sind vor allem systematische Erwégungen
und Optimierungsgesichtspunkte. Eine einheitliche Kommunalverfassung vereinfacht deutlich die
Rechtsanwendung. Nach bisherigem Recht sind groRe Teile der Regelungen fiir die Landkreise und
Amter (etwa hinsichtlich der Fragen des inneren Kommunalverfassungsrechtes, des Haushaltsrechtes,
der wirtschaftlichen Betatigung und der Aufsicht) nur unter Rickgriff auf die Regelungen der
Gemeindeordnung zu verstehen. Indem in den Teilen iber den Landkreis und das Amt nur noch die
diese  Korperschaften betreffenden  Sonderregelungen  aufgenommen werden, wird die
Rechtsanwendung vereinfacht. Insbesondere fallen fiir die ehrenamtlichen Mandatstrdger und die
Mitarbeiter die Vergleiche zwischen der Landkreisordnung und der Gemeindeordnung weg, die daraus
resultieren, dass in der Landkreisordnung Vorschriften der Gemeindeordnung teilweise fr
entsprechend anwendbar erklart werden, teilweise abweichende Vorschriften geschaffen werden und
teilweise Vorschriften der Gemeindeordnung zwar in der Landkreisordnung wiederholt, aber leicht
verandert oder um weitere Rechtsaussagen erganzt werden. Insoweit leiden die derzeitige
Landkreisordnung und Amtsordnung an Schwéchen in der Rechtsverweisungstechnik. Ein weiterer
Vorteil einer einheitlichen Kommunalverfassung besteht darin, dass ehrenamtliche Mandatstrager, die
sowohl Mandate auf der Ebene der kreisangehdrigen Gemeinde als auch des Landkreises
wahrnehmen, auf ein Gesetzeswerk zurlickgreifen kénnen und ihnen aus der Tétigkeit bspw. als
Gemeindevertreter vertraut gewordene rechtliche Erwégungen auch fiir ihre Tatigkeit im Kreistag
gelten. In der einheitlichen Kommunalverfassung werden gleiche Sachverhalte unabhéngig von der
kommunalen Ebene auch gleich geregelt. SchlieBlich ermdglicht die verfolgte Konzeption, dass die
Vorschriften tber die Geltung von Vorschriften des Teils 1 der Kommunalverfassung, deutlich prézisiert
werden kénnen. Selbst in den Fallen, in denen noch Sondervorschriften fiir die Landkreise und Amter
bestehen, kann paragrafengenau herausgearbeitet werden, welche Vorschriften des Teils 1 dadurch
ersetzt werden oder nur eingeschrankt Anwendung finden. SchlieBlich erfolgt durch das verfolgte
Konzept einer einheitlichen Kommunalverfassung eine deutliche Reduzierung der Zahl der Normen,
ohne das dadurch bisherige Regelungsinhalte verloren gingen.

Eine Gesamtnovellierung birgt die Gefahr in sich, dass die Lesbarkeit und Wiederauffindbarkeit der
Vorschriften leidet und damit die Rechtsanwendung erschwert wird. Aus diesem Grund hat der
Gesetzgeber die Vorschriften derart novelliert, dass die bisherige Einteilung nach Kapiteln und
Abschnitten unbertihrt und damit die Gberkommene Systematik in ihren wesentlichen Elementen
erhalten bleibt. Die Verweisungstechnik wurde geédndert. Verweisungen werden auf das notwendigste
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beschrankt; Generalverweisungen bspw. auf das Brandenburgische Kommunalwahlgesetz werden
durch Verweisungen auf die konkret Anwendung findenden Vorschriften ersetzt. Einzelverordnungs-
ermachtigungen wurden auf ihre Erforderlichkeit hin Uberprift und teilweise gestrichen. Beispiel ist die
Erméchtigung zum Erlass einer Verordnung dber das Verfahren bei der Durchfiihrung eines
Biirgerentscheides. Die Amtshildungsverordnung wurde aufgehoben. Mit einer flexiblen Regelung zur
antragsgebundenen Aufgabenibertragung auf einzelne, alle oder ein bestimmtes Fachrecht
bearbeitende grolRe kreisangehorige Stadte wird eine Funktionalreform mit Augenmald ermdglicht,
welche an deren Leistungsféahigkeit anknlpft. SchlieBlich enthalt das Gesetz eine Evaluierungsklausel.
Aufgrund des umfassenden Ansatzes und der Einfihrung neuer Regelungen insbesondere im Bereich
der wirtschaftlichen Betatigung und der doppischen Haushaltsfilhrung bzw. Rechnungslegung
verpflichtet sich der Gesetzgeber selbst, innerhalb eines angemessenen Zeitraumes nach Inkraftsetzen
der neuen Regelungen eine kritische Bestandsaufnahme vorzunehmen, um gegebenenfalls die
Rechtslage an die gewonnenen Erfahrungen aus der kommunalen Praxis und der Rechtsprechung
anzupassen. Der Gesetzgeber setzt mit der Evaluierungsklausel den Beschluss des Landtages vom
26.01.2006 (Drs. 4/2414-B) um.

Das allgemeine innere und auRere Kommunalverfassungsrecht erfahrt entsprechend den vom Gesetz-
geber verfolgten Grundprinzipien des Abbaus von Normen und Standards, der Starkung der Eigenver-
antwortung der Kommunen, der Starkung des birgerlichen Elements und des Ehrenamtes und der Kla-
rung von Zustandigkeitsfragen und Rechtsunklarheiten folgende wesentliche Anderungen:

Ein Abbau von Normen und Standards erfolgt in Form des Wegfalls des Status der mittleren
kreisangehdrigen Gemeinden und der Senkung der Einwohnerzahl der Grolien kreisangehdrigen
Stadte. Es wird eine flexible verwaltungskraftorientierte Aufgabenibertragung auf grof3e
kreisangehorige Stadte auf Antrag durch Rechtsverordnung der Landesregierung erméglicht. Damit wird
der enge Zusammenhang zwischen Gemeindeklassifizierung und Aufgabenzuweisung hergestellt und
auch dem Umstand landesweit riicklaufiger Einwohnerzahlen Rechnung getragen. Doppelregelungen
und bloRe Programmsatze werden gestrichen. Dazu gehéren die bereits in der Landesverfassung
enthaltene Beteiligung der Kommunalen Spitzenverbénde und die Lastentragungspflicht der Einwohner
einer Gemeinde. Ebenfalls entfallt das in der Gemeindeordnung gesetzlich vorgeschriebene
Einvernehmen des fiir Inneres zustandigen Ministeriums fir Rechtsverordnungen mit kommunalem
Bezug. Gesetzliche Standards werden abgebaut, indem eine Unbeachtlichkeitsregelung bei
Bekanntmachungsméngeln von Satzungen eingefihrt wird. Es wird eine vereinfachte Heilung von
Einberufungsmangeln bei Sitzungen der Gemeindevertretung und ihrer Ausschiisse vorgesehen. Der
Gesetzgeber verzichtet auf die Festlegung einer Einberufungsmindestfrist zu Sitzungen der
Gemeindevertretung. Es wird zukiinftig die Beschlussfahigkeit vermutet, solange nicht die
Beschlussunfahigkeit auf Antrag festgestellt wurde. Es wird dem Anliegen des brandenburgischen
Stadte - und Gemeindebundes entsprochen, Ortsteile auch ohne Ortsteilvertretung gesetzlich
zuzulassen. So wird dem Umstand Rechnung getragen, dass sich verschiedentlich in neugebildeten
Ortsteilen keine Kandidaten fiir den Ortsbeirat oder die Funktion des Ortshirgermeisters fanden. Im
Ubrigen wird die in der Vergangenheit problematische Situation geldst, dass mangels Vorhandseins
eines anhorungsféhigen oder entscheidungsfahigen Ortsbeirates die Gemeindevertretung blockiert
wird. Das Gesetz bestimmt, dass eine Anhdrung nicht stattfindet, wenn der Ortsbeirat tatsachlich oder
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rechtlich an der Wahrnehmung seines Anhérungsrechts gehindert ist. Die Entscheidungsrechte des
Ortsheirates werden im Falle der tatsachlichen oder rechtlichen Verhinderung von der
Gemeindevertretung mit der Mehrheit der gesetzlichen Zahl ihrer Mitglieder ausgeilbt. Auf eine
Festlegung der Mitgliederzahl im Hauptausschuss durch Hauptsatzungsregelung wird verzichtet. Das
Verbot der Mitgliedschaft im Hauptausschuss wegen Verwandtschaft mit dem hauptamtlichen
Birgermeister wird mangels Praxisrelevanz fallen gelassen. Es werden Haftungserleichterungen bei
Genehmigungsverfahren vorgesehen und Gemeinde- und Amterzusammenschliisse erleichtert.

Die kommunale Eigenverantwortung wird durch eine Vielzahl gesetzgeberischer Mainahmen gestarkt.
Die  Regelungen zu Elementen ,unechter Birgerbeteiligung®  (Einwohnerversammiung,
Einwohnerfragestunde, Beteiligung von Betroffenen und Sachverstandigen) hat der Gesetzgeber fiir
neuere Formen der Partizipation der Einwohner entsprechend der gemeindespezifischen Bedirfnisse
geodffnet. Zukinftig bestimmt die Gemeindevertretung selbst, in welchen Formen sie betroffene
Einwohner in wichtigen Gemeindeangelegenheiten beteiligt. Die Gemeinde legt die Formen der
Einwohnerbeteiligung in der Hauptsatzung fest. Die Regelungen zu Ton- und Bildaufzeichnungen und -
ubertragungen in Sitzungen der Gemeindevertretung wurden tberarbeitet. Tonaufzeichnungen sind zur
Erleichterung der Niederschrift zulassig und bedtirfen nicht mehr der Zustimmung aller Mitglieder der
Gemeindevertretung. Ton- und Bildiibertragungen sowie Ton- und Bildaufzeichnungen durch Presse
und Rundfunk sowie fiir solche, die von der Gemeinde selbst veranlasst sind, konnen durch
Geschaftsordnungsregelung zugelassen werden. Die Gemeinde kann in der Hauptsatzung die
Entscheidung treffen, ob Fraktionen, auf die kein Sitz entfallen ist, ein zusatzliches Mitglied mit aktivem
Teilnahmerecht in die Ausschiisse entsenden diirfen, also ein sogenanntes Grundmandat erhalten. Der
Gesetzgeber gibt Grolzenklassen fiir Ortsbeirdte nicht mehr vor; die Zahl der Ortsbeiratsmitglieder wird
auf neun Mitglieder begrenzt. Ebenfalls gestrichen hat der Gesetzgeber die Pflicht zur Bestellung von
Beigeordneten in kreisfreien Stadten und die Vorgabe von Beigeordnetenzahlen nach GroRenklassen.
Die Beigeordnetenregelungen fiir kreisfreie Stadte und Landkreise wurden harmonisiert. Zahlreiche
Pflichtregelungen fiir Hauptsatzungen bzw. Geschaftsordnungen wurden aufgehoben.

Die Stérkung der kommunalen Eigenverantwortung erfolgt auch durch die Einflihrung eines modernen
Haushaltsrechts, das zur Unterstitzung kommunaler Entscheidungen die Steuerung besser
unterstltzende Informationen Uber die Ertrags-, Vermdgens- und Finanzlage liefert. Durch die
Zusammentflihrung der Wirtschafts- und Finanzdaten der Gemeinde mit denen ihrer Unternehmen wird
im Rahmen der Konsolidierung die Wahrnehmung der kommunalen Finanzverantwortung qualitativ
erhoht.

Eine Starkung des birgerschaftlichen Elementes/Ehrenamtes verfolgt der Gesetzgeber dadurch, dass
die Birgerinnen und Birger des Landkreises mit Wirkung ab dem 1.1.2010 die Mdglichkeit erhalten,
ihren Landrat direkt zu wéhlen. Die direkte Einflussnahme auf diese Personalentscheidung vermittelt
dem Landrat eine starke Bindung an die Biirgerinnen und Blirger des Landkreises. Die Burgerinnen und
Birger wiederum bekommen ein wesentliches Mitgestaltungsrecht bei der zukiinftigen Ausrichtung des
Landkreises. Die Beziehung der Biirgerinnen und Blirger zu inrem Landkreis und die Identifikation wird
Uber die unmitteloare Wahl des Landrates gestérkt. Der Gesetzgeber starkt die birgerschaftliche
Mitwirkung in Gemeindeangelegenheiten, indem er den Gemeinden die Mdglichkeit einrdumt, das
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Quorum flir Einwohnerantrdge von derzeit 5 % durch fakultative Hauptsatzungsregelung
herabzusetzen. Diese Regelung tragt auch der Annahme Rechnung, dass ein Bedirfnis nach
niedrigeren Quoren wahrscheinlich davon abhangen wird, inwieweit sich eine Gemeinde in kleinere,
weit voneinander entfernt liegende Ortsteile aufgliedert. Die Mdoglichkeiten, Blrgerentscheide
durchzufiihren und gerichtlich gegen Unzuléssigkeitsentscheidungen von Einwohnerantrdgen und
Birgerbegehren vorzugehen, werden verbessert. Ein zuléssiges Blrgerbegehren entfaltet zukinftig
eine Sperrwirkung, d.h. die Gemeindevertretung ist gehindert, vor dem Abschluss des
Blirgerentscheides  gegenldufige MalRnahmen umzusetzen. Der Gesetzgeber tragt dem
birgerschaftlichen Element Rechnung, in dem die Gemeindevertretung durch Hauptsatzungsregelung
in die Lage versetzt wird, Beirate fir Gruppen in der Gemeinde und auch Beauftragte einzurichten. Die
Art und die Einzelheiten der Bestellung bleiben der Entscheidung der Gemeindevertretung vorbehalten.
Die auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit beschrénkte Haftung der ehrenamtlich Tatigen wird gegentiber
der beamtenrechtlichen Haftung durch einen Haftungsnachrang besser gestellt. Die Verleihung eines
Ehrenbirgerrechts und einer Ehrenbezeichnung auf Landkreisebene wird ermdglicht. Geheime
Abstimmungen in offentlicher Sitzung auf Antrag mindestens eines Flinftels der gesetzlichen Zahl der
Mitglieder der Gemeindevertretung oder einer Fraktion wird es zukinftig nicht mehr geben, dadurch
wird die Transparenz der gemeindlichen Entscheidungen gegeniiber der Birgerschatft erhoht. Das Vier-
Augen-Prinzip bei fir die Gemeinde verpflichtenden Rechtsgeschéften wird modifiziert. Die zweite
Unterschrift ist zukiinftig nicht von einem ehrenamtlich Tatigen, sondern von einem aus der Verwaltung
kommenden Stellvertreter zu leisten. Dies erhoht die Verantwortung der hauptamtlichen Verwaltung,
schitzt das Ehrenamt und fordert die Schnelligkeit der Umsetzung von Beschliissen von
Gemeindevertretung und Hauptausschuss bzw. Amtsausschuss. SchlieBlich berticksichtigt der
Gesetzgeber zukiinftig in einem eingeschrénkten Umfang Fraktionslose bei der Ausschussbesetzung
und kommt damit einem langjahrigen Begehren von zum Ehrenamt bereiten Blrgern nach, die sich
nicht einer Partei anschlief3en wollen.

Der Gesetzgeber hat in einer Vielzahl von Fallen Zusténdigkeitsfragen und Rechtsunklarheiten einer
Klarung zugefihrt.

Die Unterscheidung zwischen ehrenamtlicher Tatigkeit und Ehrenamt wurde aufgehoben. Zukunftig
kann ein Anschluss- und Benutzungszwang auch flir Fernwérme angeordnet werden. Die Anordnungs-
befugnis wird Uber die Bereiche des Gesundheitsschutzes erweitert auf Griinde des Schutzes der natur-
lichen Lebensgrundlagen. Auch ohne ausdriickliche Fassung eines Vorbehaltsbeschlusses erhdlt die
Gemeindevertretung die Entscheidungszustandigkeit in allen Angelegenheiten, (iber die der Hauptaus-
schuss entscheiden kann. Geklart wird auch, dass die Gemeindevertretung Tagesordnungspunkte des
Hauptverwaltungsbeamten nicht von der Tagesordnung absetzen kann. Die Regelungen (iber das Ak-
teneinsichtsrecht und das Auskunftsbegehren werden vereinheitlicht und hinsichtlich ihrer Tatbestands-
voraussetzungen prazisiert. Die Teilnahmerechte in der Vertretungskorperschaft und ihren Ausschis-
sen werden systematisiert und in einem Paragrafen getrennt nach aktiven und passiven Teilnahmerech-
ten definiert. Durch prazisere Verweise auf das Brandenburgische Kommunalwahlgesetz (KWahlG)
werden Rechtsunklarheiten des Einwohnerantrags und des Biirgerentscheids beseitigt. Zudem werden
die Klagemdglichkeiten der Vertreter des Einwohnerantrages und des Biirgerbegehrens geregelt. Auf
ein Vorverfahren wird zur Verfahrensbeschleunigung zukiinftig verzichtet. Die Fraktionsmitgliedschaft
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des hauptamtlichen Biirgermeisters wird ausgeschlossen. Die Mitgliedschaft in der Gemeindevertretung
kommt ihm nicht zu, um der ihn gegebenenfalls tragenden politischen Gruppierung eine zusatzliche
Stimme in der Vertretung zu verschaffen, sondern um ihm als Leiter der Verwaltung, der die Beschliisse
der Vertretung vorbereiten, auf ihre RechtmaRigkeit priifen und durchfiihren muss, ein eigenstandiges
Mitwirkungsrecht zu verleinen. Die Anderung trégt der verfassungsrechtlichen Stellung des kommuna-
len Wahlbeamten Rechnung, der zur Unparteilichkeit in der Amtsfihrung verpflichtet ist. Unbertihrt
bleibt die Mdglichkeit, an Fraktionssitzungen teilzunehmen, um so die Vorstellungen der Verwaltungslei-
tung maglichst frihzeitig in die politische Entscheidungsfindung einflieRen zu lassen. Der Hauptverwal-
tungsbeamte wird neben den fir ihn geltenden beamtenrechtlichen Vorschriften auch dem Anwen-
dungsbereich der Befangenheitsvorschriften unterworfen, welche fiir die sonstigen ehrenamtlichen Mit-
glieder der Gemeindevertretung und der Ausschisse gelten. Das Meiststimmenverfahren wird fur den
Fall modifiziert, dass nur ein Bewerber zur Wahl steht. In diesem Fall konnte das bisherige Verfahren
dazu fuhren, dass eine einzige Ja-Stimme zur Wahl des Einzelbewerbers geniigte, selbst wenn alle
anderen Stimmen auf Nein lauteten. Dies widerspricht dem Mehrheitsprinzip so grundlegend, dass
nunmehr verlangt wird, dass der Bewerber im zweiten Wahlgang mehr Ja- als Nein-Stimmen erhalten
muss. Damit wird die hinreichende demokratische Legitimation des Gewahlten abgesichert. Das Beset-
zungsverfahren der beschlielenden Ausschiisse und beratenden Ausschisse wird deutlich voneinan-
der abgegrenzt. Bei beschlieenden Ausschiissen erfolgt bei streitigen Auseinandersetzungen uber die
vorgeschlagenen Kandidaten eine Wahl durch die Gemeindevertretung. Bei beratenden Ausschiissen
erfolgt eine blof3e Benennung durch die Vorschlagstrager, ohne dass ein bestéatigender Beschluss der
Gemeindevertretung erforderlich ware. Es wird eine klare Regelung zur Besetzung der Ausschussvor-
sitze getroffen. Der Begriff ,Ortshirgermeister” wird durch den bereits friiher verwendeten Begriff ,Orts-
vorsteher” ersetzt. Mit dem In-Kraft-Treten der neuen Ortsteilverfassung im Mérz 2001 hat die neu ein-
gefiinrte Bezeichnung Ortshiirgermeister flir Unklarheit gesorgt und zu Intransparenz gefiihrt. In der
Praxis wurde festgestellt, dass die Birgerinnen und Birger vielfach nicht die Unterschiede zwischen
hauptamtlichen Birgermeister, ehrenamtlichen Blrgermeister und Ortshirgermeister zu erkennen ver-
mochten. Besonders gilt dies fir amtsangehdrige Gemeinden, die tber einen ehrenamtlichen Blirger-
meister und tber einen Ortsbiirgermeister verfligen. Die Verwendung des Begriffs ,Ortsvorsteher* tragt
auch dem Anliegen Rechnung, Verantwortlichkeiten auch nach auf3en starker transparent zu machen.
Die Regelungen zur Wahl des Hauptausschusses und zum Vorsitz des Hauptausschusses werden ge-
andert. Die Regelungen (ber das fiir den Hauptausschuss geltende Verfahren werden prazisiert. Die
Regelungen zur Stellvertretung des hauptamtlichen und ehrenamtlichen Biirgermeisters wurden ber-
arbeitet. Der Gesetzgeber regelt zukiinftig, dass die Stellvertretung neben dem Verhinderungsfall auch
den Fall der Vakanz umfasst. Urspriinglich gab es nur die Stellvertretung im Verhinderungsfall. Ein Ver-
hinderungsfall setzt aber einen an der Ausiibung seiner Rechte gehinderten Vertretenen voraus. Die in
den Féllen einer Abwahl eines Blrgermeisters, des Amtsverzichtes, der erforderlich werdenden Stich-
wahl oder eines Todesfall bestehende Regelungsliicke wird damit geschlossen. Die Zustandigkeit des
Hauptverwaltungsbeamten wird iber den Bereich der Gefahrenabwehr hinaus auf alle Pflichtaufgaben
zur Erfiillung nach Weisung erweitert. Durch diese Anderung, welche auch der Rechtsprechung des
brandenburgischen Verfassungsgerichts und dem geringen Entscheidungsspielraum bei Weisungsauf-
gaben Rechnung tragt, wird mehr Klarheit in der Organabgrenzung zwischen Gemeindevertretung,
Hauptausschuss, Amtsausschuss und Hauptverwaltungsbeamten geschaffen. Das Beanstandungsrecht
hat Anderungen erfahren. Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, eine Frist von vier Wochen zu setzen,
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in der sich die Gemeindevertretung mit der Beanstandung des Hauptverwaltungsbeamten auseinander-
setzen muss. Diese Anderung folgt praktischen Bediirfnissen und fihrt zu Verfahrenserleichterungen
und Kosteneinsparungen. Nach der friheren Gesetzesfassung war es oftmals nicht ausgeschlossen,
dass unter erheblichem Aufwand zur Einhaltung der Vier-Wochen-Frist eine Sondersitzung einberufen
werden musste. Durch die Vorgabe einer stringenten Abfolge von Verfahrensschritten und ihrer rechtli-
chen Konsequenzen wird die Rechtsanwendung insgesamt erleichtert. Die Novelle enthélt neue Rege-
lungen Uber die Zustandigkeiten bei der Bestellung der Vertreter des Hauptverwaltungsbeamten. Es
wird eine eindeutige Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Hauptverwaltungsheamten und Ge-
meindevertretung in Organisationsfragen vorgenommen. Das Gesetz trennt zwischen duReren und
inneren Organisationsentscheidungen. Die &uf3eren Organisationsentscheidungen liegen in der Zustan-
digkeit der Gemeindevertretung. Die inneren Organisationsentscheidungen wie z. B. Aufbau- und Ab-
lauforganisation fallen in die Zustandigkeit des Hauptverwaltungsbeamten. Die Abgrenzung zwischen
den personalrechtlichen Zustandigkeiten des Hauptverwaltungsbeamten und einem Vorbehalt einge-
schrankter Zustandigkeiten der Gemeindevertretung wird inhaltlich geandert und prazisiert. Die beam-
ten- und tarifrechtlichen Zustandigkeiten liegen bei dem Hauptverwaltungsbeamten. Durch eine Off-
nungsklausel fur abweichende Hauptsatzungsbestimmungen verbleibt der Vertretungskorperschatft ein
individuell auszufillender Entscheidungsspielraum.

Die urspriinglich in der Amtsordnung enthaltenen Regelungen werden im Wesentlichen in drei
Gesichtspunkten veréndert. Es werden Rechtsfragen der Aufgabeniibertragung zwischen
amtsangehorigen Gemeinden und dem Amt geklart. Es werden widersprichliche und ungenaue
Regelungen zur Vertretung amtsangehdriger Gemeinden in Verwaltungsverfahren und gerichtlichen
Verfahren beseitigt. Das Verfahren zur Besetzung des Amtsausschusses wird an die allgemeinen
Vorschriften angeglichen, und es wird damit auch die personliche Vertretung des gekorenen
Amtsausschussmitglieds durch einen von der Gemeindevertretung zu bestellenden Vertreter
aufgegeben.

Die Regelungen zur Teilnahme von hauptamtlichem Blirgermeister, Amtsdirektor und Beigeordneten an
Sitzungen werden inhaltlich erweitert. Zugleich wird eine deutliche Trennung zwischen
Teilnahmerechten und Pflichten dieses Personenkreises vorgenommen.

Fur die Einflihrung des doppischen Haushaltsrechts bestand aus folgenden Griinden Veranlassung:

Durch die beginnenden Verwaltungsmodernisierungsbestrebungen in den 90er Jahren hat bei den
Kommunen ein Anpassungsprozess eingesetzt, der seine Ursache nicht nur in den zunehmenden
finanziellen Zwéngen, sondern auch in den gewandelten Anspriichen von Birgern und Wirtschaft an die
kommunale Politik und Verwaltung hatte. Grundanliegen dieser Reform war unter anderem die
Schaffung von Kernelementen mit entsprechend ausgerichteten Instrumenten und Methoden zur
weiteren Sicherung effektiven und effizienten Verwaltungshandelns. Dieser von den Kommunen seit
vielen Jahren verfolgte und auch von der Wirtschaft und Wissenschaft begleitete Prozess umfasste
auch das kommunale Haushaltsrecht.
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Die aufgezeigten Reformerfordernisse haben die Innenministerkonferenz (IMK) bewogen, die
Gemeinden bei ihrem Vorhaben zu unterstitzen (Beschluss vom 6. Mai 1994). Hierzu sollte eine
landeriibergreifende Abstimmung zur Wahrung einer weitestgehenden Einheitlichkeit des kommunalen
Haushaltsrechts  stattfinden. Die  dazu eingesetzte  Unterarbeitsgruppe  ,Reform  des
Gemeindehaushaltsrechts” (UARG) erarbeitete eine ,Konzeption zur Reform des kommunalen
Haushaltsrechts®. Zielstellung dieser Konzeption war es, vom bisherigen Geldverbrauchskonzept, das in
erster Linie die Bewirtschaftung von Einnahmen und Ausgaben nachweist, zu einem
Ressourcenverbrauchskonzept (iberzugehen, das den zur Bereitstellung der Verwaltungsleistungen
notwendigen Ressourcenaufwand und das Ressourcenaufkommen nachweist. Hierzu wurden zwei
mdgliche Wege aufgezeigt:

Zum Einen die Weiterentwicklung des bisherigen kameralen Haushaltsrechts mit Komponenten der
Vermdgens- und der Kosten- und Leistungsrechnung (erweiterte Kameralisitk), zum Anderen die
Bereitstellung eines Haushaltsrechts auf der Grundlage der doppelten Buchfiihrung. Auf der Grundlage
dieser Konzeption wurden Leittexte fir ein kommunales Haushalts- und Rechnungssystem auf der
Grundlage der erweiterten Kameralisitk und der doppelten Buchfiihrung (Doppik) entwickelt.

Die IMK hat in ihrer Sitzung am 20. und 21. November 2003 in Jena den auf dieser Grundlage
erarbeiteten Bericht zustimmend zur Kenntnis genommen. Damit lagen die fir die landerspezifische
Umsetzung der Reform erforderlichen

Leittexte fiir ein doppisches Haushalts- und Rechnungswesen

Leittexte fur die erweiterte kamerale Buchflihrung

Empfehlungen flir einen gemeinsamen Produktrahmen und gemeinsamen
Kontenrahmen

Beispiele fir GO-Anderung

vor.
Zielstellungen der Leittexte sind bei beiden Rechnungssystemen

die vollstandige Darstellung von Ressourcenverbrauch und —aufkommen,

die vollstandige Erfassung und Bewertung des kommunalen Vermégens und

die Umstellung des kommunalen Handelns von der bisherigen Inputsteuerung durch kamerale
Ausgabeermdchtigungen auf eine produktorientierte Steuerung.

Trotz landerspezifischer Konzeptunterschiede basiert die Doppik auf einem einheitlichen Drei-
Komponenten-Modell, das sich an den handelsrechtlichen Bestimmungen fir mittlere und grof3e
Kapitalgesellschaften anlehnt. Neben der im Handelsrecht angewanden Ergebnis- und
Vermdgensrechnung wird fir den kommunalen Bereich zusétzlich eine eigensténdige Finanzrechnung
vorgesehen.
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Im Rahmen der frilhzeitigen Mitwirkung des Landes Brandenburg an dem Entscheidungsprozess der
Innenministerkonferenz sind bereits im Jahre 2002 konkrete Mafinahmen zur Reformumsetzung
eingeleitet worden. Unter Beteiligung der Kommunen und der kommunalen Spitzenverbande hat das
Ministerium des Innern grundlegende Vorentscheidungen zu Fragen der Haushaltsreform getroffen. Fir
die Vorbereitung der Reform des kommunalen Haushalts- und Rechnungswesens wurde am 18.
November 2003 eine Lenkungs- und Steuerungsgruppe eingesetzt, in der auch Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande vertreten sind.

Auf Grundlage der in den Bundeslandern Hessen, Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen
entwickelten Konzepte und gesammelten Erfahrungen sollte ein den Besonderheiten der kommunalen
Struktur in Brandenburg gerecht werdendes Rechnungswesen entwickelt werden. Als Normadressaten
der vorliegenden Regelungsentwirfe wirkten in einem landesweiten Modellprojekt acht Kommunen
frihzeitig bei der Erarbeitung und Erprobung der hier vorliegenden Regelungen mit. Aufgrund des
komplexen Umstellungsprozesses, der nicht nur rechtlicher sondern auch organisatorischer und DV-
technischer Losungen bedurfte, wurde ein aus Fortbildungseinrichtungen, Wissenschaft und
Fachverbanden bestehendes kommunales Netzwerk ins Leben gerufen.

Beim Modellprojekt und der Gremienarbeit standen nicht nur materiell-rechtliche Fragen im Mittelpunkt,
sondern auch ein prozessorientierter Ansatz zur administrativen Umsetzung des Reformvorhabens. Es
sollen den Kommunen also nicht nur die hier vorliegenden Rechtsvorschriften zum reformierten
Haushalts- und Rechnungswesen aufgegeben werden. Sondern es sollen aus dem Modellprojekt
heraus auch Hilfestellungen zum Umstellungsprozess vor Ort bereitgestellt werden. Dieser
Unterstiitzungsprozess kann aufgrund der sehr transparenten und in enger Abstimmung mit den
kommunalen Verbanden erfolgten Projektdurchfiihrung auf breiter Basis unabhéngig von
entsprechenden Aktivitaten der Landesregierung erfolgen.

Die entscheidende Neuerung gegeniuber dem geltenden kameralen Rechnungssystem ist der Schritt
vom Geldverbrauchskonzept zum Ressourcenverbrauchskonzept. Bislang werden im kommunalen
Rechnungswesen lediglich die Einnahmen und Ausgaben erfasst, d.h. die Erhéhungen und
Verminderungen des Geldvermdgens. Kinftig stellen die Ertrdge und Aufwendungen die zentralen
SteuerungsgroRen im kommunalen Finanzmanagement dar. Betrachtet werden somit die
Veranderungen des kommunalen Eigenkapitals, ein Ansatz, der wesentlich transparenter als bislang
das wirtschaftliche Handeln der Gemeinde abbildet. So wird der vollstdndige Ressourcenverbrauch
durch Abschreibungen und Riickstellungen offen gelegt und beriicksichtigt.

Die kommunale Doppik basiert auf drei wesentlichen S&ulen:

Der Ergebnisplan und die Ergebnisrechnung:

Die Ergebnisrechnung entspricht der kaufmannischen Gewinn- und Verlustrechnung und beinhaltet
die Aufwendungen und Ertrdge. Als Planungsinstrument ist der Ergebnisplan wichtigster
Bestandteil des neuen Haushalts. Das in der Ergebnisrechnung ausgewiesene Jahresergebnis
(Uberschuss der Ertrage tber die Aufwendungen oder der Fehlbetrag) geht in die Bilanz ein und
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bildet unmittelbar die Veranderung des Eigenkapitals der Gemeinde ab. Das Jahresergebnis
umfasst die ordentlichen und auf3erordentlichen Aufwendungen und Ertrége.

Die Bilanz:

Die Bilanz ist Teil des Jahresabschlusses und weist das Vermogen und dessen Finanzierung durch
Eigen- oder Fremdkapital nach. Grundlage der Bilanz ist die Erfassung und Bewertung des
kommunalen Vermdgens. Auf der Aktivseite der kommunalen Bilanz finden sich in enger
Anlehnung an das HGB im Wesentlichen das Anlage- und Umlaufvermégen der Gemeinde. Auf
der Passivseite werden im Wesentlichen das Eigenkapital sowie Rickstellungen und
Verbindlichkeiten ausgewiesen. Auch die Regeln fir die Bilanzierung orientieren sich an
kaufmé&nnischen Normen.

Der Finanzhaushalt und die Finanzrechnung:

Der Finanzhaushalt und die Finanzrechnung beinhalten alle Einzahlungen und Auszahlungen
einschliel3lich der Investitionsmalinahmen und deren Finanzierung. Der Liquiditatssaldo aus der
Finanzrechnung (der Uberschuss der Einzahlungen iiber die Auszahlungen oder — mit negativem
Vorzeichen — der Uberschuss der Auszahlungen (iber die Einzahlungen) bildet die Veranderung
des Bestands an liquiden Mitteln der Gemeinde in der Bilanz ab. Die Pflicht zur Aufstellung des
Finanzhaushalts bzw. der Finanzrechnung ist insbesondere aus den Besonderheiten der
offentlichen Haushaltsplanung und Rechenschaftslegung hergeleitet. Der Finanzhaushalt stellt
zugleich die Ermé&chtigung fur die j&hrlichen Investitionen der Gemeinden dar.

Ein weiteres Ziel der doppischen Rechnungslegung ist die Zusammenfihrung der Jahresabschliisse der
Gemeinde mit den Abschliissen der ausgegliederten kommunalen Einrichtungen zu einem
konsolidierten (zusammengelegten) Gesamtabschluss. Hierdurch soll wieder mehr Transparenz in die
tatsachliche Finanzsituation der Gemeinde gebracht werden, die sich aus der Gesamtheit der
gemeindlichen Aktivitaten ergibt.

Ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der erhohten Transparenz ist die Einflihrung der flachendeckenden
Kosten- und Leistungsrechnung (KLR) zu sehen. Durch die produktgenaue Zuordnung aller mit der
Leistungserstellung angefallenen Kosten (d. h. auch von an anderen Stellen auftretenden Kosten, die
dem jeweiligen Produkt anteilig zuzuordnen sind) sollen der mit dem Verwaltungsprodukt verbundene
Gesamtaufwand, aber auch die daraus resultierenden Ertrdge erkennbar werden. Die daraus
ableitbaren Erkenntnisse wiederum konnen Grundlage politischer Beschliisse der Gemeindevertretung
sein und das Handeln der Verwaltung bestimmen. Wie bisher bei den nach betriebswirtschaftlichen
Grundsétzen zu ermittelnden Benutzungsgebiinren werden zukiinftig alle Verwaltungsleistungen
(Produkte) hinsichtlich ihrer Kosten und der daraus resultierenden Leistungen transparent. Bei eigenen
Verwaltungsleistungen kénnen durch Vergleich mit denen anderer Kommunen dariiber hinaus Prozesse
angestoBen werden, die zu einer hoheren Effizienz in der Leistungserstellung fihren (sog.
,Benchmarking").
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Eine verbindliche Vorgabe des Ministeriums zur inhaltlichen Ausgestaltung der KLR ist nicht
vorgesehen. Der Umfang und die Ausgestaltung der KLR unterliegen dem eigenen kommunalen
Gestaltungsrahmen.

Die Umstellung des kommunalen Rechnungssystems fiihrt zu der Angleichung der Vorschriften tiber die
ortiche  und  die  (berortliche  Rechnungsprifung. Die  Aufgabenbeschreibung  des
Rechnungsprifungsamtes  wird entsprechend den erweiterten  Jahresabschlussanforderungen
angepasst; neben dem kommunalen Jahresabschluss ist zukiinftig auch der Gesamtabschluss zu
prifen. Eine wichtige Funktion kommt auch der Prifung der zu Beginn der doppischen
Rechnungslegung aufzustellenden Eréffnungsbilanz zu. NaturgemaR liegen noch keine abschlieRenden
spezifischen Erfahrungen vor, welche konkreten Prifungsanforderungen sich aus der Umstellung des
Rechnungssystems ergeben. Da auch landerlbergreifende Erfahrungswerte fehlen, unterliegen die
Regelungen uber die Rechnungspriifung so wie auch die (brigen doppischen Regelungen einem
Erfordernis zur Uberpriifung der Zielerreichung. Der Gesetzgeber verpflichtet sich zu einer solchen
Evaluierung durch die in Artikel 3 enthaltene Regelung.

Im Rahmen der Neufassung der Vorschriften (iber das Prifungswesen erfolgen auch
rechtssystematische ~ Anpassungen. So wird beispielsweise die Trennung zwischen der
Aufgabenbeschreibung des Rechnungspriifungsamtes und dem Prifungsverfahren klarer gefasst und
es wird eine Prazisierung der Vorschriften (iber die Form des Prifungsberichts und zu dessen Vorlage
und der Beteiligung des Hauptverwaltungsheamten aufgenommen. Durch die Streichung der
beispielhaft aufgefiihrten Aufgaben, die von der Gemeindevertretung tbertragen werden kénnen (8§ 113
GO a.F.) wird die kommunale Selbstverwaltung gestarkt .

Im Rahmen der Prifungsvorschriften wird fiir das Rechnungspriifungsamt die Méglichkeit eréffnet, sich
fir die Prifung des Jahresabschlusses eines Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftsprifungsgesell-
schaft zu bedienen. Auch bei der Prifung der Eréffnungsbilanz ist deren Inanspruchnahme maglich.

Der Aufbau der gemeindewirtschaftsrechtlichen Bestimmungen innerhalb des Dritten Abschnittes des
Kapitels 3 der neuen Kommunalverfassung hat sich aus rechtssystematischen Griinden geéndert. Den
neuen Regelungen vorangestellt ist eine Definition und die Darstellung der allgemeinen geltenden
Voraussetzungen fiir jede Form der wirtschaftlichen Betéatigung einer Kommune. Es folgt eine
Aufzéhlung der in Brandenburg zugelassen Unternehmensformen. Dann schlieBen sich die Vorgaben
fur die speziellen Rechtsformen unternehmerischen Handelns an, beginnend mit den rechtlich
unselbstandigen Eigenbetrieben, (iber die Anstalten des Gffentlichen Rechts bis hin zu Regelungen tber
die rechtlich selbstandigen Unternehmen der privaten Rechtsform.

Die wirtschatftliche Betéatigung der Kommunen wird aber auch inhaltlich neu geordnet. Dafiir sind neben
den im Koalitionsvertrag genannten Kriterien auch folgende Gesichtspunkte maf3geblich:

Seit dem Inkrafttreten der Kommunalverfassung am 5. Dezember 1993 haben sich in Folge geanderter
rechtlicher und wirtschaftlicher Verhéltnisse auch die Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche
Betatigung der Kommunen geédndert. Da die Vorschriften der wirtschaftlichen Betatigung
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demgegeniiber unverandert geblieben sind, bestand ein angestauter Novellierungsbedarf. Der
Gesetzgeber hatte sowohl die Normgebung auf EU- und Bundesebene als auch die schnelle
Fortentwicklung der Rechtsprechung seit dieser Zeit bei der Anpassung des Gemeindewirtschaftsrechts
zu beriicksichtigen. Daraus resultierten gesetzliche Vorgaben fiir eine nachhaltige Sicherung des
Bestandes und der Entwicklung kommunaler Unternehmen.

Die Rechtsénderungen ergeben sich inshesondere aus:
- Liberalisierungs- und Deregulierungsentscheidungen der EU-Kommission und des Bundes,
- der Formulierung zusatzlicher Voraussetzungen fir die interkommunale Zusammenarbeit durch
EuGH und deutsche Obergerichte,
- der Weiterentwicklung des Beihilferechtes durch die EU,
- der Weiterentwicklung der deutschen Rechtsprechung tiber zulassige Nebenleistungen und
- der Einfihrung eines neuen Haushaltsrechts.

Die Entscheidungen der Europdischen Union auf dem Gebiet des Wirtschafts- und Wetthewerbsrechtes
nehmen zunehmend Einfluss auf die wirtschaftliche Betatigung der Kommunen. Inshesondere die
Liberalisierungs- und Deregulierungsentscheidungen der EU-Kommission haben in den letzten Jahren
deutliche Auswirkungen auf die kommunalen Unternehmen verzeichnet. So sind in der Strom- und
Gasversorgung unter dem Blickwinkel des freien Wettbewerbs die bisherigen kommunalen
Wahrnehmungsmonopole aufgehoben worden. Den privaten Anbietern wurde der freie Zugang zu den
Markten ermdglicht. Ahnliche Entwicklungen zeichnen sich in weiteren Bereichen wie der
Wasserversorgung, Abwasserentsorgung und dem Offentlichen Personennahverkehr ab. Da diese
Aufgaben auch Teil der kommunalen Daseinsvorsorge sind und den Kommunen hierbei eine
besondere, teilweise gesetzlich fixierte Sicherstellungsverantwortung zukommt, kénnen diese Mérkte
nicht vollstandig aus kommunaler Hand gegeben werden. Dies gilt umso mehr, als der Gesetzgeber
auch unter Berlicksichtigung der demografischen Entwicklung Sorge flir eine flachendeckende
Versorgung der Bevolkerung zu tragen hat.

Mit den vorgenommenen Anderungen werden die Betatigungsfelder kommunaler Unternehmen nicht
erweitert. Die private Wirtschaft wird nicht eingeschrankt. Ohnehin ist eher ein Riickzug kommunaler
Unternehmen aus dem Markt zu verzeichnen. Die Anzahl kommunaler Unternehmen in Brandenburg
hat von 392 im Jahr 1993 nach einer anfanglichen Erhdhung auf 665 bis zum Jahre 1998 im Zeitraum
von 1999 bis 2003 im wesentlichen stagniert und ist seit dem Jahr 2003 mit 649 und 2004 mit 634
Unternehmen in etwa wieder auf das Niveau des Jahres 1997 zurlickgegangen. So kommt die vom
Kommunalwissenschaftlichen Institut der Universitdt Potsdam durchgefihrte  Modellstudie
;Kommunalwirtschaft im gesamtwirtschaftlichen Kontext® zu dem Ergebnis, dass die
Kommunalwirtschaft auch und insbesondere in Regionen mit geringer Industriedichte eine
herausgehobene Bedeutung, auch als Arbeit- und Auftraggeber, fir die Privatwirtschatft hat.

Der Gesetzgeber verwirklicht vor diesem Hintergrund zwei Ziele. Einerseits werden den kommunalen

Unternehmen faire Wettbewerbsmdglichkeiten eingerdumt. Andererseits gibt er den Kommunen
wirksamere Steuerungsinstrumente an die Hand. Diese wiederum schiitzen vor einer unzuldssigen
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Ausweitung der wirtschaftlichen Betatigung und vor Vermdgensverlusten fiir die kommunale
Haushaltswirtschaft. Eine Ausweitung kommunalwirtschattlicher Betatigung ist nicht zu erwarten.

Der Ortlichkeitsgrundsatz wird in Einzelbereichen gelockert. Den kommunalen Unternehmen wird im
Rahmen klar definierter Grenzen eine (berortliche Betatigung auf den liberalisierten Méarkten gestattet.
Wesentliche Voraussetzungen hierflir sind der ortliche Bezug der Betétigung und die Wahrung des o6f-
fentlichen Zwecks. Eine Betétigung im Ausland ist hiervon nicht gedeckt und wird daher — auch mit Blick
auf die wirtschaftlichen und finanziellen Risiken fir die jeweilige Kommune — nicht gestattet.

Aufgrund verschiedener Entscheidungen des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften (EuGH)
und bundesdeutscher Obergerichte ist die interkommunale Zusammenarbeit erschwert worden. Eine
interkommunale Zusammenarbeit ist nur noch nach Durchfiihrung eines offenen wettbewerblichen
Verfahrens rechtlich zuldssig, welches die an der Beauftragung interessierte Gemeinde oder deren
Unternehmen fir sich entschieden hat. An einem solchen Verfahren dirfen sich die Gemeinden bzw.
ihre Unternehmen allerdings nur dann beteiligen, wenn der Gesetzgeber durch Lockerung des
Ortlichkeitsgrundsatzes die Beteiligung an einem solchen Verfahren auch rechtlich ermdglicht. Erst
dann kann es zu einer vertraglichen Vereinbarung kommen, welche bereits jetzt nach den Regelungen
des Gesetzes Uber die kommunale Gemeinschafsarbeit (GKG) grundsétzlich moglich ist.

Die aktuelle Rechtssprechung der Zivilgerichte geht davon aus, dass Annextatigkeiten unter
bestimmten Voraussetzungen, insbesondere dann, wenn sich das Unternehmen mit seiner
Nebentétigkeit weitgehend im Rahmen des Unternehmensgegenstandes bewegt, zuldssig sind. In
Anlehnung an das Gesellschaftsrecht wurden Hilfstatigkeiten gerichtlich fiir zul&ssig erklart, wenn ohne
dieses Angebot vorhandene Ressourcen des Unternehmens brach ldgen und diese Hilfstatigkeiten
daher zur besseren Auslastung der Haupttatigkeit beitragen. Es muss ein quantitativ untergeordnetes
Verhéltnis der Nebentétigkeit zur Haupttatigkeit bestehen und bestehen bleiben. Diese Rechtsprechung
hat der Gesetzgeber umgesetzt. Durch die Klarstellung wird eine hohere Rechtssicherheit im
Geltungsbereich der wirtschaftlichen Betétigung sowohl fiir die kommunalen Unternehmen als auch fir
die privaten Mitbewerber hergestellt. Zugleich wird mdglichen Wettbewerbsnachteilen kommunaler
Unternehmen gegentiber privaten Dritten, die solchen Restriktionen wie z. B. der Ausrichtung am
offentlichen Zweck grundsatzlich nicht unterliegen, entgegengewirkt.

Durch die Neuregelung der kommunalwirtschaftlichen Vorschriften wird die in der Gemeindeordnung
a.F. normierte scharfe Form der Subsidiaritat nicht berihrt. Die Verpflichtung der Gemeinde, private
Angebote bei kommunaler Aufgabenerfillung bereits bei gleicher Wirtschaftlichkeit und Qualitat zu
beriicksichtigen, bleibt weiterhin bestehen. Der Gesetzgeber hat sich auch dazu entschieden, die
Subsidiaritatsklausel nicht fiir bestimmte Bereiche der Daseinsvorsorge aul3er Kraft zu setzen, wie dies
in einigen anderen Bundeslandern in Form der Privilegierung der nicht-wirtschaftlichen Tatigkeiten
gegeben ist. Das brandenburgische Gemeindewirtschaftsrecht betrachtet alle Bereiche
kommunalwirtschaftlicher Betatigung unter dem Blickwinkel des erforderlichen Wettbewerbs zwischen
kommunalen und privaten Angeboten und unterscheidet nicht nach wirtschaftlicher und nicht-
wirtschaftlicher Tatigkeit.
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Durch eine gesetzliche Klarstellung  wird ausdriicklich  festgeschrieben, dass  die
Gewinnerzielungsabsicht allein die Aufnahme einer wirtschaftlichen Betétigung der Kommune nicht
rechtfertigt.

Schlielilich beinhaltet das Gesetz unter Berlcksichtigung der Weiterentwicklung des européischen
Wetthewerbs- und Beihilferechts auch erforderliche Anpassungen in Bezug auf die Begrenzung von
Einzahlungs-, Verlustausgleichs- und Nachschussverpflichtungen und die Haftung der Gemeinden. Die
EU-Kommission hat im Lichte der aktuellen Rechtsprechung des EuGH klare Regelungen zur
Anwendung des européischen Beihilferechts auf Unternehmen, die mit Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind, gemaf Art. 86 Abs. 2 EGV erlassen. Demnach sind
auch kommunale Zuschiisse an Unternehmen der Gemeinde staatliche Beihilfen und diirfen nur noch
nach ganz bestimmten Kriterien, inshesondere denen des so genannten ,Altmarkt-Trans-Urteils* des
EuGH vom 24.07.2003, C-280-00 gewdahrt werden. Voraussetzungen sind danach u.a. das Vorliegen
eines Betrauungsaktes, feste Parameter fiir die Gewéhrung von Ausgleichszahlungen bei der
Erbringung der Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse und das Verbot der
Uberkompensation. Aus diesem Grund wird neben der Beschrankung des Verlustausgleichs auf die
finanzielle Leistungsfahigkeit der Gemeinde die Konformitdt mit dem européischen Beihilferecht
hergestellt.

Neben den dulieren Rahmenbedingungen, die einen entscheidenden Einfluss auf den Fortbestand und
die Weiterentwicklung der Kommunen im Bereich der wirtschaftlichen Betétigung haben, sind zur
Starkung der Entscheidungskraft der Gemeinde auch Regelungen fir eine verbesserte
Beteiligungssteuerung getroffen worden. Auch die vom Gesetzgeber vorgesehene grundlegende
Reform des Gemeindehaushaltsrechts hat Einfluss auf die wirtschaftliche Betatigung der Gemeinden.

Dem Ressourcenverbrauchskonzept des neuen Haushaltsrechts Rechnung tragend, werden die in
Eigengesellschaften und Gesellschaftsheteiligungen sowie in Eigenbetriebe und Zweckverbénde
ausgelagerten Verwaltungsaufgaben sowie das dazugehérige Vermdgen und die Schulden zukinftig im
Rahmen eines konsolidierten Gesamtabschlusses in eine Gesamtbetrachtung ber die finanziellen
Verhdltnisse der Gemeinde einbezogen. Die daraus erkennbaren Chancen und Risiken werden so einer
jahrlichen Bewertung unterworfen. Indem die Gemeinde diese Informationen iber die ausgegliederten
Bereiche erhdlt, wird Transparenz und Kontrolle erhoht. Die Anforderungen an die Wahrnehmung einer
effizienteren Steuerung der Beteiligungen werden verschérft. Durch die stdrkere Verzahnung der
haushaltsrechtlichen Bestimmungen mit denen der wirtschaftlichen Betatigung will der Gesetzgeber
Fehlentwicklungen vorbeugen. Dadurch sollen mdglicherweise hohe Einstandspflichten fiir die
Gemeinden, die zu Verlusten von kommunalem Vermdgen, aber auch zur Geféhrdung von
Fordermitteln und letztendlich auch zu Haushaltsrisiken des Landes fiihren kénnen, vermieden werden.

Mit den getroffenen Regelungen zieht der Gesetzgeber die Konsequenzen aus den aufgetretenen

wirtschaftlichen Problemen einzelner kommunaler Unternehmen. Reibungsverluste innerhalb der
Gemeinde sollen zukiinftig vermieden und so die kommunale Selbstverwaltung gestérkt werden.
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Aufgrund ihrer gesetzlichen Kontrollfunktion fiir die Gemeinde gegenlber dem kommunalen
Unternehmen werden weiterhin die Kompetenzen der Aufsichtsgremien, inshesondere des
Aufsichtsrates gestarkt. Dem dient die Flexibilisierung der Regelungen zur Besetzung der Aufsichtsrate.
So kénnen zukinftig neben den Mitgliedern der Gemeindevertretung auch fach- und sachkundige
Beschéftigte der Gemeinde sowie externe sachkundige Dritte in das Aufsichtsgremium entsandt
werden. Gerade wegen der Komplexitdt und der Vielschichtigkeit der fiir eine wirksame
Unternehmenskontrolle notwendigen Entscheidungen ist hohe Sachkunde sowohl bei rechtlichen,
betriebswirtschaftlichen wie fachlichen Fragen unverzichtbar. Deshalb wird der fir die Mitgliedschatft in
einem Aufsichtsrat eines kommunalen Unternehmens potentiell in Frage kommende Personenkreis
erweitert. Gleichzeitig wird hierdurch dauerhaft sichergestellt, dass die Vorgaben des Gesetzes zur
Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG) sowie die des Corporate Governance
Kodex zur ausreichenden fachlichen Qualifikation der Aufsichtsgremien angemessen erfiillt werden.

Durch die gesetzliche Verpflichtung zur Einrichtung einer qualifizierten Beteiligungsverwaltung zum
Zwecke der Steuerung und des Controllings der Unternehmen soll die Transparenz und die Kontrolle
kommunaler Unternehmen nachhaltig verbessert werden.

Der besonderen Stellung der Beteiligungsverwaltung wird dadurch Rechnung getragen, dass deren
Aufgaben und die Unterstitzungsleistungen fir die kommunalen Entscheidungstrager bei der
Steuerung der kommunalen Unternehmen prézisiert und deutlich hervorgehoben werden. Die Personal-
und Organisationshoheit der zustandigen Gemeindeorgane bleibt aber in inrem Kernbereich unverletzt.

Zu den Aufgaben der Beteiligungsverwaltung wird zukinftig auch die Vorbereitung bzw. Erstellung der
jahrlichen Beteiligungs- und Konsolidierungsberichte gehoren. Dadurch wird zum Zwecke besserer
Transparenz und Steuerungsmdglichkeiten eine erweiterte Informationshasis fir die Kommunen
gegeniber ihren Unternehmen geschaffen. Neben den bisherigen Angaben dber die Erfiillung des
offentlichen Zwecks, Uber die Beteiligungsverhaltnisse und die Zusammensetzung der Organe der
Gesellschaften sollen valide Daten iber die Finanz-, Vermdgens- und Ertragslage geliefert und diese im
Hinblick auf die sich daraus ergebenen Chancen und Risiken fiir die jeweilige Kommune bewertet
werden. Mit diesen Vorgaben wird die bisherige Verwaltungspraxis im Umgang mit dem
Beteiligungsbericht ~ verbessert. Zugleich  wird  den Erfordernissen aus  dem
Ressourcenverbrauchskonzept starker Rechnung getragen, denn den kommunalen Mandatstragern
wird ein tatséchliches Gesamtbild der wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse der Gemeinde unter
Einschluss ihrer Unternehmen vermittelt. Zugleich erhalten die kommunalen Mandatstrager von der
Beteiligungsverwaltung fundierte Informationen fir eine belastbare Entscheidungsbasis, um Risiken
minimieren und Chancen flir das kommunale Unternehmen besser verwirklichen zu kdnnen.

Erstmals wird die Rechtsform der Anstalt des Gffentlichen Rechts im Land Brandenburg eingefiihrt.
Aufgrund ihrer Merkmale stellt sie ein ergédnzendes Angebot zwischen den bereits bestehenden
Rechtsformen des Eigenbetriebes und einer GmbH dar. Den Gemeinden werden durch die
Bereitstellung der Rechtsform der Anstalt des 6ffentlichen Rechts einerseits mehr Spielrdume ertffnet.
Die AGR ist gegentliber dem nur wirtschaftlich selbstdndigen Eigenbetrieb wegen ihrer rechtlichen
Selbstandigkeit sowie den erweiterten wirtschaftlichen Handlungsmdglichkeiten flexibler. Andererseits
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bietet die AGR eine groRere Einflussnahme der Gemeinde im Vergleich zu den privatrechtlichen
Organisationsformen. So kénnen die Vorzlge einer 6ffentlich-rechtlichen Organisation, insbesondere
eine Steuerung und Kontrolle iber das Organ des Verwaltungsrates, zur Geltung kommen. Ein weiteres
wesentliches Unterscheidungsmerkmal der Anstalt gegentiber einer Eigengesellschaft besteht darin,
dass der Anstalt eine kommunale — auch hoheitliche — Aufgabe direkt tbertragen werden kann und die
Anstalt im Rahmen ihrer Aufgabenerledigung hoheitlich tatig werden kann. Dies schliet z. B. auch den
eigenstandigen Erlass von Satzungen einschlieBlich der Anordnung des Anschluss- und
Benutzungszwanges sowie entsprechende Gebiihrenregelungen anstelle der Gemeinde ein. Da die
Rechtsform der Anstalt des o6ffentlichen Rechts keinen bundesrechtlichen Vorgaben unterliegt, konnte
der Landesgesetzgeber die Steuerung des Unternehmens nach landesrechtlichen Vorgaben
bedarfsgerecht ausgestalten. Die in den Gemeindeordnungen anderer Bundeslander (z.B.
Niedersachsen, Bayern, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt) enthaltenen
Regelungen zur Rechtsform der kommunalen A6R sowie die dabei gewonnenen Erfahrungen in der
kommunalen Anwendungspraxis wurden herangezogen.

Im Bereich der Eigenbetriebe werden neben Klarstellenden Anderungen vor allem Vorschriften zur
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung aufgenommen. So wird gesetzlich hervorgehoben, dass
die Bildung einer Werksleitung und eines Werksausschusses nicht zwingend erforderlich sind.
Insbesondere in kleineren Gemeinden kann diese Aufgabe - z. B. aus Kostengriinden - auch durch den
Hauptverwaltungsbeamten bzw. den Hauptausschuss wahrgenommen werden.

Durch das Gesetz wird den Gemeinden zudem ein groRerer Spielraum gelassen, ob und in welchem
Umfang sie sachkundige Einwohner und Bedienstete des Eigenbetriebes zu Mitgliedern des
Werksausschusses bestimmt. Damit kdnnen die Gemeinden auf ihre konkreten ortlichen Verhéltnisse
und Bedirfnisse des Eigenbetriebes besser eingehen als bisher. Zudem wird klargestellt, dass alle
Mitglieder des Werksausschusses — also auch sachkundige Einwohner und die Bediensteten des
Eingebetriebes — ein Stimmrecht besitzen. Dadurch kann die Sachkompetenz dieses Gremiums
gestarkt werden.

Das KommRRefG beinhaltet neben der Novellierung der Kommunalverfassung auch Anderungen der
die Kommunalen Wahlbeamten betreffenden Vorschriften des Landesbeamtengesetzes und des
Kommunalwahlgesetzes und die Authebung der Amtshildungsverordnung.

Die Vorschriften des Landesbeamtengesetzes zu den Beamten auf Zeit werden modifiziert. Das Beam-
tenverhdltnis der direkt vom Volk gewéhlten Amtstréger wird nunmehr nicht mehr durch Ernennungsakt,
sondern kraft Gesetz begrindet. Das passive Wahlrecht fir unmittelbar gewahlte Kommunale Wahlbe-
amte wird von der Vollendung des 62. Lebensjahres auf die Vollendung des 65. Lebensjahres angeho-
ben. Ebenso wird abweichend von der fiir Lebenszeitbeamte geltenden Altersgrenze der Zeitpunkt des
Eintritts kommunaler Wahlbeamter in den Ruhestand von der Vollendung des 65. Lebensjahres auf die
Vollendung des 70. Lebensjahres angehoben.

Die Amtshildungsverordnung hat den Prozess der Amterbildung im Land Brandenburg, der im Jahr
1993 abgeschlossen wurde verfahrenrechtlich vorbereitet. Sie war vornehmlich auf die landesweite
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erstmalige Bildung von Amtern ausgerichtet und ergéanzte die Falle freiwilliger Amterbildung durch Ver-
einbarungen von Gemeinden durch ein gesetzliches Zuordnungsrecht des Ministers des Inneren. Seit
dieser Zeit hat die Amtshildungsverordnung keine Rechtswirkungen mehr entfaltet. Die internen Verfah-
rensschritte bei der Anderung von Amtern sind bekannt und eingeibt, die rechtlichen Schritte, welche
fiir eine wirksame Anderung von Amtern filhren, ergeben sich abschlieBend aus den amtshezogenen
Vorschriften. Einzelne Vorschriften der Amtshildungsverordnung stehen inzwischen im Widerspruch zu
den im Laufe der Jahre geédnderten Regelungen der AmtsO. Das Verhltnis zwischen Amtern und
amtsfreien Gemeinden im Land Brandenburg hat sich in Folge der landesweiten Gemeindegebietsre-
form umgekehrt. Es sind nur noch 54 Amter im Land Brandenburg erhalten geblieben. Die Zahl ist ten-
denziell riicklaufig. Die rechtlichen Fragen zur Amterbildung und Amterénderung sind im Wesentlichen
vor den Gerichten geklart. Deshalb hat die Amtshildungsverordnung ihre Bedeutung verloren. Die Auf-
hebung der Amtsbildungsverordnung ist die konsequente Rechtsfolge.

Die Inkraft- und Auf3erkrafttretensregelungen werden in gesonderten Artikeln getroffen. Damit wird vor
allem dem Gesichtspunkt Rechnung getragen, dass aufgrund der fakultativen Doppikeinfiihrung bis
zum 1.1.2011 (Tag der verbindlichen Doppikeinfilhrung) die haushaltsrechtlichen und einzelne allge-
meinkommunalrechtliche Regelungen in der Gemeindeordnung, Amtsordnung und Landkreisordnung
weiter gelten, also insoweit neben die neue Kommunalverfassung treten. Die neue Kommunalverfas-
sung selbst tritt einheitlich erst zum Tag der nachsten landesweiten Kommunalwahl in Kraft, also inner-
halb des letzten Quartals 2008. Dadurch verbleibt den Birgerinnen und Birgern, den ehrenamtlichen
Mandatstragern und solchen, die ein Amt anstreben, aber auch den Rechtsanwendern in den kommu-
nalen Verwaltungen ein angemessener Zeitraum, um sich auf die neuen Regelungen einzustellen. Die
Ubergangsvorschriften dienen dem Ziel, eine reibungslose Umstellung auf das neue Recht zu gewahr-
leisten und Vertrauensschutzgedanken bezogen auf die Fortgeltung des bisherigen Rechts Rechnung
zu tragen. Insbesondere werden Verschlechterungen von derzeitigen Amtsinhabern etwa im Falle ihrer
Wiederwahl oder im Falle des Erreichens der Altersgrenze vermieden.

Damit aus Anlass der Einfiihrung der Kommunalverfassung keine Anderung samtlicher Vorschriften
erforderlich wird, gleichzeitig aber ein HochstmaR rechtlicher Bestimmtheit erreicht wird, ist die Uberein-
stimmungstabelle Bestandteil der Begriindung dieses Gesetzes. Zugleich kann der Rechtsanwender —
etwa bei Benutzung von Sekundarliteratur oder bei der Auswertung von Gerichtsurteilen — dadurch die
Entsprechungen zwischen bisherigem Recht und der neuen Kommunalverfassung nachvollziehen.
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B Im Einzelnen

Zu Artikel 1 (Kommunalverfassung fur das Land Brandenburg)

Zu Teil 1(Die Gemeinde)

Zu 8 1 (Gemeinden)

Die 88 1 und 2 GO a. F. wurden aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs unter einer neuen
Uberschrift (,Gemeinden®) neu konzipiert und gehen in dem § 1 auf. Ein Grund hierfiir ist, dass in Bezug
auf § 1 a. F. alt teilweise ein selbststandiger Regelungsgehalt mit den an dieser Stelle enthaltenen
Aussagen nicht verbunden war, so bei § 1 Abs. 2 Sétze 2 und 3 a. F. In der Neuregelung entfallen diese
Satze. Hingegen werden 8 1 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 a. F. als Grundaussagen der neuen
Kommunalverfassung in 8 1 Abs. 1 Gibernommen.

Die wesentlichen Anderungen in Bezug auf § 2 a. F. sind, dass zukiinftig der Status einer Mittleren
kreisangehdrigen Stadt entfallt und die Einwohnerzahl, ab der eine Gemeinde den Status einer Grol3en
kreisangehdrigen Stadt erhalt, gesenkt wird. Ferner wurde das Verfahren der Statusverleihung und des
Entzugs vereinfacht (Absatz 3).

Zugleich wird in Absatz 4 eine flexible Zustandigkeitsregelung geschaffen, mit der unter bestimmten
Voraussetzungen Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung und Auftragsangelegenheiten der
Landkreise vereinfacht auf Grol3e kreisangehdrige Stadte (ibertragen werden kénnen. Dem Inhalt nach
handelt es sich damit um eine Funktionalreform ,im Kleinen®,

Die Zusammenfassung der 88 1 und 2 a. F. trégt auch zu einer wesentlichen Normenverschlankung bei.

Im Einzelnen:

§ 1 Abs. 1 Satz 1 entspricht § 1 Abs. 1 a.F. und wurde inhaltlich unverandert Gibernommen. In Absatz 1
Satz 2 werden eingangs aller Vorschriften der einheitlichen Kommunalverfassung die fiir das kommuna-
le Handeln und jede kommunale Verwaltung unverzichtbaren Grundsatze des demokratischen und so-
zialen Rechtsstaats als Handlungsmaxime fiir die Verwaltung genannt. Die von dem Gesetzgeber inso-
weit ganz bewusst an den Anfang der Kommunalverfassung gestellten Grundsétze waren und sind
Eckpfeiler der Kommunalverfassung im Land Brandenburg. Absatz 1 Satz 3 entspricht inhaltlich § 1
Abs. 2 Satz 1 a.F. und wurde wortgleich tibernommen. Gleiches gilt fiir Absatz 1 Satz 4, der § 2 Abs. 2
a.F. entspricht.

Absatz 2 entspricht dem § 2 Abs. 2 a. F. und wurde unverandert tibernommen.

Absatze 3 und 4 héangen inhaltlich miteinander zusammen. Sie regeln die auch nach der derzeitigen
Kommunalverfassung vorgesehene Verleihung des Status einer GroRen kreisangehdrigen Stadt und
deren Entzug bzw. Widerruf (Absatz 3). Der Absatz 4 nimmt erstmals die Verknipfung zwischen dem
Status und der Aufgabenzuweisung vor. Danach kann eine Aufgabenzuweisung durch
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Rechtsverordnung der Landesregierung sowie unter Mitwirkung der zustandigen Ausschiisse des
Landtages von der Landkreisebene auf die Grol3en kreisangehdrigen Stédte erfolgen. Der Status einer
Mittleren kreisangehdrigen Stadt entfallt. Zu den Regelungen im Einzelnen:

Nach § 2 Abs. 3 a. F. erhielten Gemeinden ab 45.000 Einwohner den Status einer GroRRen und
Gemeinden ab 25.000 Einwohner den Status einer Mittleren kreisangehorigen Stadt. Im Land
Brandenburg gibt es gegenwartig drei GroRe kreisangehdrige Stadte (Schwedt/Oder, Eisenhiittenstadt
und Eberswalde) und derzeit 12 Mittlere kreisangehotrige Stadte (zukiinftig 13 unter Berticksichtigung
der Stadt Kénigs Wusterhausen).

Die Kommunalverfassung selbst weist weder den Grof3en noch den Mittleren kreisangehdrigen Stadten
besondere Aufgaben zu, sondern iberlasst dies den Fachgesetzen. Dariiber hinaus eréffnet § 122 Abs.
5 (8 4 Abs. 3 LKrO a. F.) den Landkreisen und kreisangehdrigen Gemeinden unter der Voraussetzung,
dass dies gesetzlich zuldssig ist, die Moglichkeit der Aufgabentibertragung von der kreislichen auf die
gemeindliche Ebene durch offentlich-rechtliche Vereinbarung. Die aufgrund fachgesetzlicher
Regelungen vorgesehenen Aufgabenzuweisungen an Gemeinden und Stadte mit einem besonderen
Status sowie die vertraglichen Aufgabenibertragungen sind je nach Status unterschiedlich und nach
dem Gesetz zur Durchfiihrung des Wohngeldgesetzes vom 21. Mérz 1991 (GVBI. | S. 28) auch
unabhangig von der in der Kommunalverfassung vorgesehenen Einwohnerzahl umgesetzt worden. Dort
ist die Aufgabentrégerschaft an eine Einwohnerzahl von 20.000 Einwohnern, d.h. nicht an den Status
einer Grol3en oder Mittleren kreisangehdrigen Stadt, geknlipft. Ebenso verhalt es sich mit der Regelung
in § 9 Abs. 5 Brandenburgisches Strallengesetz, in der an die Gemeinden mit mehr als 50.000
Einwohnern angeknipft wird.

Wahrend Aufgabenzuweisungen an die Grof3en kreisangehérigen Stadte erfolgt sind (z. B. nach den 8§
51 Abs. 1 Bauordnung, 4 Abs. 3 Strallenverkehrszustandigkeitsverordnung oder § 1 Verordnung Gber
die Zustandigkeit in Staatsangehdrigkeitssachen) oder erfolgen konnen (z. B. nach den § 1 Abs.2
Erstes Gesetz zur Ausfilhrung des Sozialgesetzbuch VIII - Kinder- und Jugendhilfe - oder § 100 Abs. 2
Brandenburgisches Schulgesetz), fehlt es mit Ausnahme der Maglichkeit des § 100 Abs. 2 Satz 1
Brandenburgisches Schulgesetz an einer mit dem Status der Mittleren kreisangehdrigen Stadt
verbundenen Aufgabenzuweisung vollstandig.

Die zeigt, dass eine mit dem Status eng zusammenhangende und urspriinglich auch vom Gesetzgeber
beabsichtigte Aufgabenzuweisung zumindest in Bezug auf die Mittleren kreisangehdrigen Stadte
fehlgeschlagen ist. Der Status der Mittleren kreisangehdrigen Stadt wurde in der Vergangenheit von der
Aufgabenzuweisung her nicht nachhaltig untersetzt. Es erscheint deshalb konsequent, dass dieser
Status zukunftig entfallt. In Bezug auf kreisangehdrige Gemeinden und Stédte, die den Status einer
Mittleren kreisangehorigen Stadt vor dem In-Kraft-Treten der Novelle verliehen bekommen haben, ist
eine Ubergangsreglung vorgesehen, vgl. § 141 Abs. 2.

Demgegeniiber halt die Kommunalverfassung auch zukinftig an dem Status der Grol3en
kreisangehdrigen Stadt fest. Mit Blick auf den Fortfall des Status der Mittleren kreisangehorigen Stadt
und dem Rickgang der Einwohnerzahlen mit seinen Auswirkungen auf die gemeindliche

Seite 21 von 269



Leistungsfahigkeit und Effektivitat zukinftiger Aufgabenwahrnehmung, wird die fiir die Statusverleihung
mal3gebliche Einwohnerzahl auf 35.000 Einwohner abgesenkt. Folge dieser Absenkung ist, dass sich
die Anzahl der GroRen kreisangehdrigen Stadte um zwei erhoht (Oranienburg und Falkensee; Stand:
Amt flr Statistik Berlin-Brandenburg, Januar 2007).

In diesem Zusammenhang berticksichtigt Absatz 3 Satz 2, dass die entsprechende Einwohnerzahl nach
dem Staatsvertrag zwischen den Landern Berlin und Brandenburg ab dem 1. Januar 2007 von dem Amt
fir Statistik Berlin-Brandenburg erhoben und verdéffentlicht wird. Durch die Ergdnzung des Wortes
LJetzte* wird deutlich, dass von den in Satz 2 genannten zwei Stichtagen (30. Juni und 31. Dezember)
jeweils auf die letzte verdffentlichte fortgeschriebene Bevolkerungszahl abzustellen ist.

Der in 8 2 Abs. 4 GO a. F. enthaltene Stichtag 31. Dezember 1992 war fr die erstmalige Bestimmung
der GroRen und Mittleren kreisangehdrigen Gemeinden und Stadte mafRgeblich und hat sich zeitlich
uberholt.

Ferner hat sich gezeigt, dass die Regelungen in § 2 Abs. 5 bis 7 GO a. F., die das Verfahren der
Statusverleihung und des Entzugs regeln, zu kompliziert und nicht praxisgerecht waren. So konnte der
Statusentzug auf zwei unterschiedlichen Wegen erfolgen, némlich ohne Antrag, wenn an funf
Stichtagen die erforderliche Einwohnerzahl um mehr als zwanzig vom Hundert unterschritten wurde
oder eine Abweichung an funf Stichtagen um mehr als zehn vom Hundert vorlag und ein
entsprechender Antrag der Gemeinde vorlag.

Die Statusverleihung und der Widerruf werden in Absatz 3 vereinfacht. Insbesondere wird bei dem
Widerruf nicht mehr auf aufeinander folgende Stichtagen abgestellt, an denen die malgebliche
Einwohnerzahl unterschritten sein muss, und der Entzug auch nicht langer von dem Antrag der
betroffenen Stadt abhé&ngig gemacht. Der Widerruf der Verleihung der Bezeichnung kann zukunftig
unter zwei Bedingungen erfolgen: Zum einen muss festgestellt werden, dass den Grol3en
kreisangehorigen Stadten keine Aufgaben mehr nach Absatz 4 Ubertragen sind — die Ubertragung
aufgrund fachgesetzlicher Regelung bleibt hiervon unbertihrt — und die maf3gebliche Einwohnerzahl
unterschritten ist. Beide Voraussetzungen missen kumulativ erfillt sein. Bei der Entscheidung tiber den
Entzug des Staus durch Rechtsverordnung steht dem fir Inneres zusténdigen Mitglied der
Landesregierung ein Ermessensspielraum zu. Damit lassen sich lokale Besonderheiten oder aber nur
voriibergehenden Schwankungen bei den Einwohnerzahlen ber(icksichtigen.

Mit Absatz 4 wird eine Zustandigkeitsregelung geschaffen, die erstmals in der Kommunalverfassung die
Mdbglichkeit der Verlagerung von Pflichtaufgaben zur Erflllung nach Weisung oder
Auftragsangelegenheiten von den Landkreisen auf die GrofRen kreisangehdrigen Stadte durch
Rechtsverordnung der Landesregierung eroffnet. Der Gesetzgeber erhofft sich damit eine flexiblere
Handhabung der Aufgabenibertragung von der kreislichen auf die gemeindliche Ebene. Die
Aufgabentibertragung erfolgt nach Absatz 4 Satz 1 nur auf gemeindlichen Antrag hin. Sie kann erfolgen,
wenn die Grol3en kreisangehorigen Stadte im Ergebnis die Gewahr fur eine dauerhafte und effiziente
Wahrnehmung bieten. Es handelt sich hierbei bewusst um eine Ermessensvorschrift, weil bei der
Ubertragung der genannten Aufgaben auch das staatliche Gesamtinteresse zu beriicksichtigen ist.
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Sowoh! bei der Ubertragung als auch dem Widerruf hat diese die zustandigen Ausschiisse des
Landtages anzuhgren. Die Befiirchtung, dass diese Form der Beteiligung zu einer zeitlichen
Verzogerung fuhren kann, wird nicht geteilt. Dies lage nahe, wenn mit dem zustandigen Ausschuss ein
Einvernehmen (vgl. § 6 ThiirKO) herzustellen ware, was aber vorliegend gerade nicht der Fall ist.

Zu 8 2 (Aufgaben und Erstattung von Kosten)
Die Uberschrift wurde mit Blick auf die nachfolgenden inhaltiichen Aussagen neu gefasst und
beriicksichtigt auch die Bestimmungen zur Kostenerstattung des § 4 a.F.

Absatz 1 entspricht inhaltlich § 3 Abs. 1 a. F.

Absatz 2 entspricht in leicht verdnderter Form dem 8 3 Abs. 2 a.F. und listet die ortlichen Aufgaben, die
den Gemeinden vornehmlich obliegen, auf. Die Satze 2, 3 und 4 berlicksichtigen die inhaltlichen
Aussagen des 8 24 a.F und heben die besondere Bedeutung der Sorben (Wenden) im Land
Brandenburg hervor, die in dem angestammten Siedlungsgebiet der Sorben (Wenden) leben.

Absatz 3 Satz 1 nimmt Bezug auf § 3 Abs. 4 und 5 GO a. F. Die Neuformulierung stellt klar, dass
ortliche  Angelegenheiten den Gemeinden als pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben oder
Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung auferlegt werden kénnen. Aufgaben des Landes kénnen
ebenso als pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben oder als Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung
Ubertragen werden. Zudem konnen pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben in Pflichtaufgaben zur
Erfullung nach Weisung umgewandelt werden und umgekehrt. Der Aufgabentypus bestimmt sich nach
dem Umfang des staatlichen Weisungsrechts (Absatz 3). Die Vorschrift hat lediglich deklaratorische
Funktion. Die Ubertragung oder Auferlegung pflichtiger Aufgaben ist nur durch Gesetz oder aufgrund
eines Gesetzes im verfassungsrechtlich vorgegebenen Rahmen mdglich.

Absatz 3 Satz 2 bestimmt, dass die Gemeinden ausnahmsweise Aufgaben auch als
Auftragsangelegenheiten wahrnimmt, sofern dies gesetzlich vorgesehen ist.

Absatz 4 fasst inhaltlich die bisherigen Aussagen in § 3 Abs. 6 und 7 GO a. F. zum Umfang des
Weisungsrechts in Abhangigkeit vom Aufgabentyp zusammen.

Absatz 5 wurde neu eingefligt und entspricht wortgleich dem Art. 97 Abs. 3 Séatze 2 und 3 der
Landesverfassung. Damit wird in der Kommunalverfassung und auch einfachgesetzlich der hohe
Stellenwert des strikten Konnexitatsprinzips bei der Verpflichtung zur Wahrnehmung neuer o6ffentlicher
Aufgaben betont. § 4 Abs. 1 GO a. F. sah bis zur Anderung der Landesverfassung in Art. 97 Abs. 3 bei
der Ubertragung von Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung oder Auftragsangelegenheiten bereits
einfachgesetzlich durch die Formulierung ,alle Kosten* ein striktes Konnexitatsprinzip vor.
Demgegeniber ging § 4 Abs. 2 GO a. F. bei dem Wechsel von einer freiwilligen zu einer pflichtigen
Selbstverwaltungsaufgabe und einer Erhdhung oder Herabsetzung des Leistungsumfangs von
pflichtigen  Selbstverwaltungsaufgaben von einem relativen Konnexitatsprinzip aus. Das
Auseinanderfallen der mit der Ubertragung oder dem Wechsel verbundenen Finanzausstattung wurde
durch die Anderung des Art. 97 Abs. 3 Verfassung des Landes Brandenburg und die Einfiihrung des
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strikten Konnexitéatsprinzips beseitigt; vgl. hierzu das verfassungséandernde Gesetz vom 7.4.1999
(GVBI. I S. 98). Die Anderung von § 4 a. F. wurde jedoch nicht vorgenommen. Mit § 2 Absatz 5 wird die
Anpassung an die landesverfassungsrechtlichen Vorgaben vorgenommen.

In Bezug auf die vorgenommenen Streichungen ist Folgendes anzumerken:

Absatz 2 a. F. wurde gestrichen. Die in in diesem Absatz gewéhlte Formulierung (,vor allem®), die an die
Kommunalverfassung der ehemaligen DDR ankniipft, hat impliziert, dass die Aufzahlung der einzelnen
Selbstverwaltungsaufgaben unvollstandig bleibt. Dies kann auch von Verfassungs wegen nicht anders
sein, weil die in diesem Absatz erwdhnten Selbstverwaltungsaufgaben als Angelegenheiten der
ortlichen Gemeinschaft keinen ein fir allemal feststehenden Aufgabenkreis bilden. Die Gemeinden
haben vielmehr das Recht, entsprechend den sich wandelnden ortlichen Bedirfnissen jederzeit neue,
bislang unbesetzte 6ffentliche Aufgaben mit einem 6rtlichen Bezug in ihren Bereich zu (ibernehmen.
Vor diesem Hintergrund erschien es sachgerecht, auf eine in jedem Fall unvollstdndige Aufzéhlung der
Selbstverwaltungsaufgaben zu verzichten. Zugleich wird damit dem Umstand Rechnung getragen, dass
Gemeinden sich auf eine besondere Verpflichtung zur Wahrnehmungsfinanzierung gerade der in
Absatz 2 a. F. ausdriicklich erwéhnten Aufgaben berufen haben.

Absatz 3 a. F. enthielt keine Uber Artikel 12 Verfassung des Landes Brandenburg und Artikel 28 Abs. 2
Grundgesetz sowie dem inhaltsgleichen Artikel 97 Verfassung des Landes Brandenburg
hinausgehende Aussage und war daher einfachgesetzlich als blof3er Programmsatz entbehrlich.

Absatz 4 a. F. ist inhaltlich in § 2 Abs. 2 aufgegangen.

Absatz 5 a. F. wurde nicht (ibernommen, da die Vorschrift keinen eigenstandigen Regelungsgehalt
hatte. Aufgabeniibertragungen aufgrund dieser Norm waren nicht mdglich. Normadressat war vielmehr
der Gesetzgeber selbst.

Absatz 8 Satz 1 a. F. hob durch die Worte ,Eingriffe ...sind durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
zulassig* mit Blick auf das Grundgesetz und die Landesverfassung lediglich wiederholend hervor, dass
die Gemeinden die eigenverantwortliche Aufgabenwahrnehmung und die ihnen obliegende
Allzustandigkeit nicht vollig frei und unabh&ngig austibten, sondern Eingriffe in das
Selbstverwaltungsrecht zul&ssig waren, es hierzu allerdings zwingend eines formellen oder materiellen
Gesetzes bedurfte. Da es an einem eigenstandigen Regelungsgehalt fehlte, war Satz 1 entbehrlich.

Absatz 8 Satz 2 a. F. wurde ebenfalls gestrichen. Die Herstellung des Einvernehmens mit dem Minister
des Innern bei Rechtsverordnungen, die in Rechte der Kommunen eingreifen oder diese beriihren, ist
regelungstechnisch in dem jeweiligen Fachgesetz zu beriicksichtigen. So wird der Bezug zwischen dem
Fachgesetz und der weiteren Umsetzung hergestellt und dieser unmittelbare Zusammenhang bereits
auf den ersten Blick und ohne Riickgriff auf die Kommunalverfassung erkennbar. Die Beriicksichtigung
in dem jeweiligen Fachgesetz dient damit nicht nur der Rechtsklarheit, sondern vermeidet zugleich auch
ein in der Vergangenheit aufgetretenes Vollzugsproblem. So hat sich beispielsweise im Rahmen der
Beteiligung des Ministeriums des Innern bei Unterschutzstellungsverordnungen nach dem
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Brandenburgischen Naturschutzgesetz gezeigt, dass fir den Fall, dass der Erlass von
Rechtsverordnungen auf die Landkreise delegiert wurde, das Einvernehmen mit dem Ministerium des
Innern nicht hergestellt wurde, obgleich der Wortlaut des 8 3 Abs. 8 Satz 2 a. F. nicht zwischen
Ministerverordnungen und Rechtsverordnungen der Landkreise unterschied. Die Berticksichtigung in
dem jeweiligen Fachgesetz (anstelle der Kommunalverfassung) erscheint daher auch aus diesem
Grund sachgerecht.

Neben dem Abbau von Normen und Standards tragt die Streichung auch zur Rechtssicherheit bei.
Denn in der Vergangenheit war hdufig unklar, wann ein Eingriff vorlag, der die Einvernehmensregelung
nach § 3 Abs. 8 Satz 2 a. F. nach sich zog. Bei Vorliegen eines Eingriffs, allerdings unterbliebener
Beteiligung des Ministeriums des Innern, war die entsprechende Ministerverordnung angreifbar. Auch
dies spricht fir den Regelungsstandort in dem jeweiligen Fachgesetz. Zugleich wird das
Rechtsfolgenrisiko minimiert.

Zu 8 4 a. F. (Erstattung von Kosten) [gestrichen]

Die Vorschrift wurde an dieser Stelle gestrichen und in 8 2 Abs. 5 aufgenommen. § 4 Abs. 3 GO a. F.
konnte entfallen, weil es das Gemeindefinanzierungsgesetz entfallen ist und durch das
Finanzausgleichsgesetz ersetzt wurde.

Zu § 3 (Satzungen)

Die Neuregelung in 8§ 3 beldsst es im Wesentlichen bei den inhaltlichen Aussagen des bisherigen § 5
GO a. F., streicht jedoch zeitlich (berholte sowie weitere Aussagen, denen kein eigenstandiger
Regelungsgehalt zukam. In Absatz 4 wird dariiber hinaus erstmals eine Unbeachtlichkeitsregelung auch
flr VerstoRe gegen Verfahrens- oder Formvorschriften tiber die 6ffentliche Bekanntmachung eingefiihrt.

Im Einzelnen:

In 85 Abs. 1 GO a. F. wurde der Satz 3 gestrichen. Falls eine Satzung der Genehmigung bedarf, folgt
dies aus der betreffenden speziellen Norm. Dem entsprechenden Hinweis in 8 5 Abs. 1 Satz 3 GO a. F.
kam keine eigenstandige inhaltliche Bedeutung zu; aus diesem Grund konnte der Satz entfallen.

Die bisherigen Abétze 2, 3, 5 und 7 werden in die Neuregelung ohne wesentliche Anderungen in den
Absatzen 2 bis 5 und 7 ibernommen.

In Absatz 2 Satz 1 wurde das Wort ,GeldbuRRe* an die Stelle des hisherigen Wortes ,Bu3geld* gesetzt
und damit an die Begrifflichkeiten des Ordnungswidrigkeitengesetzes angepasst. Zugleich wurde an
dieser Stelle erstmals das Wort ,Hauptverwaltungsbeamter” verwendet und bei allen weiteren Vorschrif-
ten dieses Gesetzes beriicksichtigt. Der Begriff des Hauptverwaltungsbeamten wird fiir den hauptamtli-
chen Birgermeister in § 53 Abs. 1 Satz 1 eingefiihrt. Deckungsgleich wird dieser Begriff Gber die Ver-
weisungsvorschrift des § 131 fur den Landrat und in § 140 fiir den Amtsdirektor bezogen auf das Amt
eingefuhrt. Dies ermdglicht die Konzeption einer deutlich gestrafften, einheitlichen Kommunalverfas-
sung. Gleichlautende Regelungen fiir hauptamtlichen Biirgermeister, Landrat und Amtsdirektor eriibri-
gen sich.
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Die 0. g. Anderung findet auch in Absatz 3 Satz 1 Beriicksichtigung. Das Wort ,Hauptverwaltungsbeam-
ter” tritt an die Stelle der Worter ,hauptamtlicher Burgermeister oder Amtsdirektor”. Bezlglich der Unter-
zeichnung und o6ffentlichen Bekanntmachung von Satzungen der amtsangehérigen Gemeinden beinhal-
tet dies in der Sache keine Anderung. Das Amt nimmt nach § 135 Abs. 4 Satz 1 die Aufgaben des
Hauptverwaltungsbeamten fiir die amtsangehdrigen Gemeinden wahr und bedient sich hierzu des
Amtsdirektors (§ 138 Abs. 1 Satz 2). Zustandig ist also der Amtsdirektor, der die Unterzeichnung mit
seinem Namenszug vorzunehmen hat. Eine Hinzufligung des Vertretungsverhaltnisses (,fiir das Amt")
ist unschadlich, aber nicht erforderlich.

In Absatz 4 Satz 1 wird die Unbeachtlichkeitsregelung fir Satzungen auf die Verletzung von allen
landesrechtlichen Verfahrens- und Formvorschriften ausgeweitet. Bislang war eine Unbeachtlichkeit nur
bei Verstollen gegen Vorschriften der Gemeindeordnung und Vorschriften der aufgrund der
Gemeindeordnung erlassenen Verordnungen mdglich. Dies erhéht die Rechtssicherheit fir kommunale
Satzungen. Neu ist, dass die Unbeachtlichkeitsregelung in Satz 1 erstmals in Satz 3 auch auf die
Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften tGber die 6ffentliche Bekanntmachung erweitert wird.
Damit werden zukiinftig auch Fehler bei der offentlichen Bekanntmachung nach der
Bekanntmachungsverordnung erfasst, die bislang ohne weitere Priifung unmittelbar zur Unwirksamkeit
der gesamten Satzung filhrten, selbst wenn die Unwirksamkeit nur auf kleinere, sprachliche
Abweichungen von den Vorgaben der Bekanntmachungsverordnung zurtickzufiinren war. Im Falle der
Unwirksamkeit der Hauptsatzung hatte dies die Unwirksamkeit des gesamten Ortsrechts zur Folge. Die
Regelung greift eine Formulierung in der Entscheidung BVerfGE 65 288, 291 auf und soll zur
Rechtssicherheit  beitragen.  Unabdingbare  Voraussetzung  fir  die  Anwendung  der
Unbeachtlichkeitsvorschrift ist, dass Gberhaupt eine 6ffentliche Bekanntmachung erfolgt ist.

Von der Unbeachtlichkeit erfasst werden auch Satzungen, die vor dem In-Kraft-Treten dieses Gesetzes
fehlerhaft offentlich bekannt gemacht wurden und nach der hiesigen Rechtsprechung nichtig wéren
(OVG Brandenburg 2 A 314/04.Z), vgl. zum Naheren 8§ 140 Abs. 5 .

Dariiber hinaus wurden die bisherigen S&tze 3 und 4 gestrichen, weil sie zeitlich Gberholt waren.

§ 5 Abs. 6 GO a. F. wurde inhaltsgleich bei § 17 Abs. 2 beriicksichtigt.

85 Abs. 7 GO a. F. wurde in 8 3 Abs. 6 inhaltlich beriicksichtigt. Nunmehr werden die Vorschriften tGber
die Bekanntmachung und das Inkrafttreten auch ausdricklich fir die Verordnungen in Bezug

genommen.

Zu § 4 (Hauptsatzunq)
Die Regelung entspricht dem § 6 GO a. F. und wurde inhaltlich nicht verandert.
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Zu 8 7 a. F. (Vereinigungen der Gemeinden)
Die Regelung des § 7 GO a. F. wurde gestrichen.

Absatz 1 konnte entfallen. Der freiwillige Zusammenschluss von Gemeinden und Gemeindeverbanden
zu kommunalen Vereinigungen auf Landesebene bedarf mit Blick auf Artikel 97 Abs. 4 Verfassung des
Landes Brandenburg keiner zuséatzlichen einfachgesetzlichen Regelung in der Kommunalverfassung.

Absatz 2 konnte ebenfalls entfallen. In Bezug auf die rechtzeitige Beteiligung der kommunalen
Spitzenverbénde bei der Vorbereitung von Gesetzen und Rechtsverordnungen enthalt 8 7 Abs. 2 GO a.
F. keine Uber Artikel 97 Abs. 4 Verfassung des Landes Brandenburg hinausgehende eigenstandige
inhaltliche Aussage. Die Anhoérung der kommunalen Spitzenverbande bei allgemeinen Fragen zu
Gesetzgebungsvorhaben, die sie unmittelbar bertihren, folgt bereits unmittelbar aus der
Landesverfassung.

Soweit in § 7 Abs. 2 GO a. F. die Beteiligung der kommunalen Spitzenverbédnde auch bei der
Vorbereitung von Verwaltungsvorschriften normiert ist, ist diese Beteiligung (ber die Gemeinsame
Geschaftsordnung der Landesregierung sichergestellt (vgl. Anlage 11 zu 8 23 Gemeinsame
Geschaftsordnung fur die Ministerien des Landes Brandenburg), die dort ihren zutreffenden
Regelungsstandort findet.

Gleiches gilt im Hinblick auf § 82 Abs. 2 Geschaftsordnung des Landtages, fiir die Anhérungspflicht
nach Absatz 3 GO a. F.

Zu § 5 (Gemeindegebiet)
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 8 GO a. F.

Zu § 6 (Gebietsdnderunq)

Wie bislang in 8§ 9 GO a. F. geregelt, handelt es sich bei § 6 um die zentrale Norm fir gemeindliche
Gebietsanderungen, sei es in der Form von Grenzinderungen oder Zusammenschlissen
(Neubildungen und Eingliederungen). Im Vergleich zu § 9 GO a. F. ist hingegen neu, dass sich § 6
ausschlief3lich auf Gebietsanderungen innerhalb eines Landkreises bezieht. Sobald ein oder mehrere
Landkreises von der gemeindlichen Gebietsanderung betroffen sind, regelt sich das Verfahren zukunftig
nach 8 124,  Insoweit wird erstmals klar  zwischen innerkreislichen  und
landkreisgrenzeniberschreitenden  Gebietsanderungen  differenziert  und  werden hierfr
gesetzestechnisch auch unterschiedliche Regelungsstandorte gewahlt. Die o. g. Differenzierung wird
durchgehend in 8§ 6 umgesetzt.

§ 6 enthalt nachfolgende Anderungen:
In Absatz 1 werden die Worte ,innerhalb eines Landkreises" neu eingefiigt (s. 0.).

In Absatz 2 Satz 1 wurden die Worte ,nach Anhdrung des Kreistages* gestrichen. Absatz 2 regelt den
Fall der freiwilligen Gemeindegrenzenénderung, die der Genehmigung der zusténdigen unteren
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Kommunalaufsichtsbehérde. Im Falle der innerkreislichen Grenzanderung liegt zwar eine ,Betroffenheit”
des Landkreises stets vor. Eine formelle Anhorung des Landkreises ist jedoch entbehrlich, weil der
Landrat als allgemeine untere Landesbehdrde die Genehmigung erteilt und hierbei regelmaRig davon
auszugehen ist, dass bei der Genehmigungserteilung auch die Interessen des Landkreises in dem
gebotenen MaR Berticksichtigung finden. Ungeachtet der Streichung bleibt es dem jeweiligen Kreistag
jedoch  unbenommen, sich auch bei innerhalb eines Landkreises vorgenommenen
Gemeindegrenzenanderungen in der Sache zu auBern. Insoweit ist von einem Selbstbefassungsrecht
des Kreistages auszugehen.

Entsprechende Uberlegungen gelten, wenn die Genehmigung im Fall des Absatzes 2 Satz 2 vom fiir
Inneres zusténdigen Mitglied der Landesregierung auszusprechen ist.

Absatz 2 Satz 2 entspricht dem bisherigen § 9 Abs. 2 Satz 2 GO a. F. und wird unveréndert
ubernommen.

In Absatz 2 wird ein Satz 3 neu eingefligt. Die zustandige Genehmigungsbehérde kann danach die
Genehmigung insbesondere versagen, wenn aufgrund der Gemeindegrenzenénderung zu beflirchten
ist, dass die Leistungsfahigkeit einer beteiligten Gemeinde durch ein erhebliches Absinken der
Einwohnerzahl beeintrachtigt wird. Die offene Formulierung in Satz 3 I&sst weitere Versagungsgriinde
durch die Genehmigungsbehdrde zu.

In Absatz 2 Satz 4 wird klargestellt, dass sich die offentliche Bekanntmachung des
Gebietsanderungsvertrages und seiner Genehmigung nach dem Verfahren Uber die offentliche
Bekanntmachung flir Satzungen richtet.

In Absatz 3 Satz 1 wurden die Worter ,in besonderen Ausnahmeféllen auch Gemeinden, die zwar nicht
unmittelbar aneinander grenzen, aber demselben Amt angehdren” gestrichen. Die Mdglichkeit dieses
atypischen Falles eines Gemeindezusammenschlusses amtsangehdriger Gemeinden wurde seinerzeit
in die Kommunalverfassung aufgenommen, um freiwillige Gemeindezusammenschlusse zu befordern.
Nach der Umsetzung der Gemeindegebietsreform am Tag der letzten landesweiten Kommunalwahlen
2003 und der Bildung von nunmehr nur noch 54 Amtern besteht keine Notwendigkeit mehr, diese
Maglichkeit weiter aufrechtzuerhalten. Die Streichung fihrt auch zu einer einheitlichen Regelung. Fiir
die 6ffentliche Bekanntmachung findet Absatz 2 Satz 4 Anwendung.

Absatz 3 Satz 3 GO a. F. wurde gestrichen. Ebenso wie bei der Streichung von Absatz 2 Satz 1 berihrt
der innerkreisliche Gemeindezusammenschluss zwar die Interessen des Landkreises, allerdings nicht in
einem solchem Ausmal, dass der betroffene Landkreis zwingend anzuhoren ist. Aufgrund des
Genehmigungsvorbehalts des Ministeriums des Innern ist davon auszugehen, dass im konkreten
Einzelfall kreisliche Interessen mit berticksichtigt werden und insoweit stets der Landrat als untere
Kommunalaufsichtsbehérde beteiligt wird. Wie bei der Gemeindegrenzenéanderung sperrt die Streichung
eine Stellungnahme des Kreistages nicht.
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§ 6 Abs. 3 Satz 5 ber(icksichtigt die personellen Folgen eines Gemeindezusammenschlusses und stellt
deutlicher als bislang den Zusammenhang mit der Genehmigung des Gebietsédnderungsvertrages her.
Danach kann die Genehmigung auch versagt werden, wenn die beteiligten Gemeinden oder das Amt
eine Personaliiberleitungsregelung nicht getroffen haben. Zwar sah § 10a Abs. 1 Satz 1 GO a. F.
bereits vor, dass in dem Gebietsinderungsvertrag Regelungen zur Uberleitung des Personals zu treffen
waren. Die Erfahrungen bei der Gemeindegebietsreform 2003 haben allerdings gezeigt, dass in vielen
Féallen die beteiligten Gemeinden erst nach der Genehmigung des Gebietsanderungsvertrages eine
Personalliberleitungsregelung getroffen haben. Dies war inshesondere bei einer Auflésung eines Amtes
der Fall, weil sich dort die anteilige Personaliiberleitung naturgeméld schwierig gestaltete. Die
Erforderlichkeit einer Regelung zur Personaliibernahme ist direkter Ausfluss des Zusammenschlusses.
Es ist offensichtlich, dass das Ministerium des Innern eine Genehmigung verweigern muss, wenn eine
diesbeziigliche Regelung nicht getroffen worden ist und im Ubrigen wirde ein Wechsel ohne
Personaliibernahme auch die abgebende Verwaltungseinheit in ihrer Leistungsfahigkeit und
Verwaltungskraft schwéchen. Es wiirde von ihr weiterhin Personal beschaftigt, das wegen des Fortfalls
der Gemeinde nicht mehr vollstandig bendtigt wird und beschéftigt werden kann. Da es dem Ministerium
des Innern letztlich bei der Genehmigung nicht von Bedeutung sein kann, zwischen wem die
Personaliiberleitung geklart wird, ist die Beriicksichtigung in 8 6 Abs. 3 am sachgerechtesten.
Entscheidend ist, dass vor Erteilung der Genehmigung eine entsprechende Klérung zwischen den
Beteiligten erfolgt sein muss. Sie gilt auch und insbesondere fiir einen amtsibergreifenden
Gemeindezusammenschluss. Die Regelung beseitigt somit auch in der Vergangenheit aufgetretene
Rechtsunsicherheiten.

In Absatz 5 wird die bisherige Regelung des § 20 Abs. 6 GO a. F. integriert und als Folge in Absatz 8
der Hinweis auf diese Vorschrift gestrichen. Da es um einen beabsichtigten Gemeindezusammen-
schluss geht, war der Regelungsstandort in § 20 Abs. 6 GO a. F. unzutreffend. Fir die Durchfiihrung
des Burgerentscheids gilt 8 15 Abs. 4 bis 6 entsprechend.

Zu § 7 (Auseinandersetzung und Rechtsfolgen)
Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 10 GO a. F.

In Absatz 4 wurde fur den Fall, dass mehrere Mitglieder der Gemeindevertretung zu bestellen sind, die
in diesen Fallen mal3gebliche Vorschrift in 8 41 flir entsprechend anwendbar erklart. Die bisherige
modifizierte Anwendung des 8§ 50 Abs. 2, 3 und 5 GO a. F. konnte damit entfallen.

In Absatz 5 wird entsprechend der bisherigen Regelung in § 10 Abs. 6 GO a. F. der Fall berticksichtigt,
dass die hauptamtlichen Birgermeister oder Beigeordneten der bisherigen Gemeinden zu
Beigeordneten der neugebildeten oder der aufnehmenden Gemeinde bestellt werden. Fir diesen Fall
gilt, dass langstens bis zum Ablauf der Amtszeit der Wahlbeamten von der Hochstanzahl der
Beigeordneten nach § 59 Abs. 2 (8§ 69 Abs. 2 GO a. F.) abgewichen werden kann. Ferner findet § 60
Abs. 2 keine Anwendung, weil eine Ausschreibung der Stellen der Beigeordneten in der o.g.
Fallkonstellation keinen Sinn ergibt.

§ 10 Abs. 5 GO a. F. wurde regelsystematisch zutreffend in § 124 Abs. 3 berlicksichtigt.

Seite 29 von 269



Zu § 8 (Personalilbernahme
§ 8 wurde inhaltlich § 10 a GO a. F. nachgebildet.

§ 10 a Abs. 1 Satz 1 GO a. F. wurde bei § 6 Abs. 3 Satz 5 bericksichtigt.

Im Ubrigen gilt Folgendes: Die explizite Benennung der bisher einschlagigen Rechtsvorschriften des
Bundes in den Absatzen 1, 2 und 4 ist zugunsten eines allgemeiner formulierten Rechtsverweises ge-
andert worden. Bisher bezog sich die Norm auf einheitlich und unmittelbar anzuwendendes Bundes-
recht (88 128 bis 133 des Beamtenrechtsrahmengesetz). Diese Rahmengesetzgebung des Bundes ist
durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.08.2006 (BGBI. | S. 2034 vom 31.08.2006)
weggefallen (Art. 1 Nr. 8).

Zu § 9 (Name und Bezeichnunq)

Die Regelung entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 11 mit Ausnahme des bisherigen Absatzes
3, der an dieser Stelle gestrichen und in § 28 Abs. 2 Nr. 5 ibernommen wurde. Die Benennung von
offentlichen StralRen, Wegen und Platzen féllt in den Zustandigkeitshereich der Gemeindevertretung. In
der kommunalen Praxis kam es in der Frage der Organzustandigkeit hdufig zu Auslegungsproblemen,
die hierdurch beseitigt.

Zu 8 10 (Wappen, Flagge und Dienstsiegel)
Die Neuregelung kniipft inhaltlich an § 12 GO a. F. mit folgenden Anderungen an:

§ 12 Absatze 1, 2 und 3 Satz 1 alt wurden sprachlich prézisiert und werden in einem neuen Absatz 1
zusammengefasst. In Absatz 2 wurden die Worter ,die geschaftsfihrende Gemeinde nach § 2 Abs. 2
der Amtsordnung" gestrichen, weil mit der Umsetzung der Gemeindegebietsreform am Tag der letzten
landesweiten Kommunalwahlen Amter des Modells 2 und 3, auf die sich die Regelung bezog, aufgelést
wurden.

Der Satz 2 des bisherigen Absatzes 3 wird in den neuen Absatz 2 iibernommen. Dariiber hinaus wird
die Verordnungserméachtigung mit dem Ziel der Verwaltungsvereinfachung dahingehend erweitert, dass
das Genehmigungserfordernis auch entfallen kann und stattdessen lediglich eine Anzeige erforderlich
ist. Die Regelung, die sich an die entsprechende bayerische Vorschrift anlehnt, tragt zum Abbau von
Normen und Standards bei und fuihrt zu einer Verwaltungsvereinfachung.

Zu 8 11 (Begriffsbestimmung)

Der Einwohnerbegriff wurde erweitert. Nach § 13 Abs. 1 GO a. F. war Einwohner, wer in der Gemeinde
wohnt. Nunmehr ist Einwohner, wer seinen standigen Wohnsitz oder gewéhnlichen Aufenthalt in der
Gemeinde hat. Der Begriff des standigen Wohnsitzes kniipft an die Innehabung einer Wohnung an, so
dass obdachlose Personen bislang nicht Einwohner sein konnten. Durch die Formulierung
,gewohnlicher Aufenthalt in der Gemeinde" werden diese nunmehr in den Einwohnerbegriff einbezogen.
Diese Regelung ist auch erforderlich, um Widerspriche zum Wahlrecht und damit zum
kommunalverfassungsrechtlichen Begriff des Birgers zu vermeiden. Das Bundeswahlgesetz (§ 12 Abs.
1 Nr. 2) sowie das Europawahlgesetz (8 6 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 2) kniipfen das Wahlrecht an die
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Wohnung oder den standigen Aufenthalt in Deutschland. Eine Angleichung des Brandenburger
Kommunalwahlgesetzes ist vorgesehen. Da der Begriff des Birgers der Kommunalverfassung an das
Kommunalwahlrecht ankntipft, muss eine entsprechende Erweiterung des Einwohnerbegriffs erfolgen,
weil es andernfalls Blirger gabe, die nicht Einwohner sind.

Zu 8§ 12 (Gemeindliche Einrichtungen; Anschluss- und Benutzungszwang)
Die Vorschrift fasst die Regelungen der 88 14 und § 15 GO a. F. zusammen.

§ 14 Abs. 1 GO a. F. wurde in Form eines ,Jedermannrechtes” als Absatz 1 in § 12 integriert. Damit
wird die Beschrankung des Nutzungsrechtes auf Einwohner der Gemeinde aufgehoben. Dafiir waren
folgende Gesichtspunkte maf3gebend:

Die Mdglichkeit, die Nutzung 6ffentlicher Einrichtungen einzuschrénken, ergibt sich aus § 12 Abs. 1,
wonach jedermann nur ,im Rahmen des geltenden Rechts® einen Nutzungsanspruch hat.
Einschréankungen konnen also Uber die Definition des Widmungszwecks, beispielsweise im Rahmen
einer Nutzungssatzung vorgenommen werden. Differenzierte Nutzungsregelungen missen aber
aufgrund des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes auf einem zulassigem Differenzierungskriterium
beruhen. Die Zugehdrigkeit oder Nichtzugehdorigkeit zu einer Gemeinde ist regelmafig kein zuldssiges
Nutzungs- und Differenzierungskriterium. Allerdings schliel’t § 12 Abs. 1 Auswartigenzuschlége nicht
aus. Liegt der Zuschlagserhebung ein nachvollziehbares Differenzierungskriterium zu Grunde, so ist sie
zulassig.

Typischerweise  werden kommunale Einrichtungen stillschweigend oder durch  standige
Zulassungspraxis auch  flr  Ortsfremde offen  gehalten.  Zul&ssiges und  géngiges
Differenzierungskriterium ist beispielsweise die zeitliche Reihenfolge, in der Eintritt begehrt wird. Der
uberwiegende Teil der offentlichen Einrichtungen ist bereits jetzt auf die Nutzung durch jedermann
angelegt und sieht wenn tberhaupt nur sachlich begriindete Sonderregelungen fiir Einwohner vor. So
werden beispielsweise Grillplatze, Tierparks, Weihnachtsmarkte, Wochenmarkte, Parkanlagen,
Schwimmbader, Museen, Heimatstuben, Parkgaragen, Kulturzentren, Kongresshallen, Friedhofe,
Kinderspielplatze, Archive oder Theater als offentliche Einrichtungen allgemein zuganglich gemacht. Ein
Zugangsrecht nur flir die Einwohner vertragt sich auch nicht mit der Tatsache, dass Offentliche
Einrichtungen gerade nicht durch die Einwohner, sondern ganz allgemein durch die Nutzer finanziert
werden. Zudem hat die Gemeinde das europarechtliche Diskriminierungsverbot zu beachten. So wére
es trotz § 14 GO a. F. gerade unzuldssig, EU-Auslénder, die nicht in der Gemeinde wohnen, von der
Nutzung offentlicher Einrichtungen der Gemeinde auszuschlief3en (vgl. auch EuGH Slg.1994, 1-00911
ff.). Schliellich steht die Vorschrift inrem Zweck nach auch im Widerspruch zur Landesplanung. Diese
sah und sieht auch zukiinftig die Einteilung des Landes in Zentrale Orte unterschiedlicher Kategorien
vor. Die Zentralen Orte sollen so ausgestattet sein, dass sie auch die Bedirfnisse der Einwohner
umliegender nichtzentraler Orte abdecken kdnnen. Diesem Rechtsgedanken widerspricht es aber,
ausschliefflich Einwohnern des zentralen Ortes einen Nutzungsanspruch zuzuweisen. Dies gilt umso
mehr als aufgrund der demografischen Entwicklung die Wirtschaftlichkeit einzelner kommunaler
offentlichen Einrichtungen gefahrdet ist.
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Deshalb wurde durch den neu gefassten § 12 Abs. 1 jedermann im Rahmen des geltenden Rechts ein
Nutzungsrecht zugewiesen. Unter ,Jedermann® i.S. der Vorschrift sind auch juristische Personen und
Personenvereinigungen wie etwa die privatrechtlich organisierten Parteien zu verstehen. Aufgrund der
Formulierung ,Jedermann” konnte auch die Regelung des § 14 Abs. 3 GO a. F. entfallen.

Gestrichen wurde die in 8 14 GO a. F. angeordnete Lastentragungsverpflichtung. Um den Nutzer zur
finanziellen Lastentragung heranzuziehen, gibt § 14 Abs. 1 GO a. F. keine ausreichende Ermé&chti-
gungsgrundlage. Es fehlt an der hinreichenden Bestimmtheit der Vorschrift. Es ist in jedem Fall eine
spezialgesetzliche Regelung erforderlich. Die Lastentragungspflicht und deren Umfang ergibt sich aus
Fachgesetzen wie z.B. dem Kommunalen Abgabengesetz, dem Gewerbesteuergesetz oder dem
Grundsteuergesetz und wird begrenzt durch abgabenrechtliche Prinzipien wie dem Aquivalenzprinzip
oder dem Kostendeckungsprinzip. In der Verwaltungspraxis hat 8 14 GO a. F. deshalb nie eine eigen-
standige Bedeutung erlangt. Die Streichung dieser Regelung entspricht auch dem Ziel des Gesetzge-
bers, Normen und Standards abzubauen.

§ 12 Abs. 2 entspricht 8 15 Abs. 1 GO a. F. Die Neuformulierung beruht auf folgenden Erwégungen.

Die Beschrankung des Anschluss- und Benutzungszwanges auf die der Gesundheit - oder wie es in
anderen Bundeslandern heifl3t der ,Volksgesundheit - dienenden offentlichen Einrichtungen war
uberholt. Zugleich war die in § 15 Abs. 1 GO a. F. enthaltene Beschrénkung auf die ,Wasserleitung,
Kanalisation, StraRenreinigung und ahnliche* Einrichtungen unvollstandig und nicht zeitgemal.

So wurde in Brandenburg in einzelnen Stédten auch die Fernwarmeversorgung dem Anschluss- und
Benutzungszwang unterworfen. Andere Bundeslander haben fast durchgehend auch den Bereich der
Fernheizung oder Fernwarme erfasst. Nunmehr wird auch in der Kommunalverfassung Brandenburg
der Bereich der Fernwdrme ausdriicklich erwéhnt und damit Kklargestellt, dass auch
Fernwarmeeinrichtungen dem 6ffentlichen Wohl dienende Einrichtungen sind, flr die durch Satzung der
Anschluss- und Benutzungszwang vorgeschrieben werden kann.

Durch die Formulierung in Satz 2 und die Ergdnzung um das Wort ,insbesondere* wird deutlich
gemacht, dass Malstab fir die Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwanges ausschlief3lich
Griinde des offentlichen Wohls sind, also auch andere Bereiche jenseits des Gesundheitsschutzes aus
Griinden des offentlichen Wohls fir die Anordnung eines Anschluss- und/ oder Benutzungszwangs in
Betracht kommen.

SchlieBlich wurde § 12 Abs. 2 um den Satz 4 erganzt, wonach auch Griinde des Schutzes der
natlirlichen Lebensgrundlagen einschlief3lich des Klima- und Ressourcenschutzes Griinde des
offentlichen Wohls sein konnen. Diese Ergdnzung tragt zwei aktuellen Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichtes (BVerwG 8 C 14.04, Urteil vom 23. November 2005, DVBI 2006, 779 ff.,
BVerwG 8 C 13.05, Urteil vom 25.1.2006, DVBI 2006, 781 ff.) Rechnung. Danach kann ein 6ffentliches
BedUrfnis fur die Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwanges nur dann angenommen
werden, wenn das Ziel verfolgt wird, die lokale Umweltsituation zu verbessern. Ein dariiber
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hinausgehender Uberdrtlicher Ansatz bedarf einer ausdriicklichen gesetzlichen Kompetenzregelung.
Diese Regelung wird fiir Brandenburg mit der Einfligung des Satzes 4 geschaffen.

Die Ermachtigung zum Erlass einer Satzung unter Anordnung des Anschluss - und
Benutzungszwanges auch aus Grinden des ,Schutzes der natirlichen Grundlagen des Lebens
einschlieBlich des Klima- oder Ressourcenschutzes* gemaR Absatz 2 Satz 4 ist im Lichte des Art. 20
Abs. 3 Grundgesetz hinreichend bestimmt. Die ausdriickliche Schutzzielformulierung trégt der
Verpflichtung des brandenburgischen Landesgesetzgebers Rechnung, selbst festzulegen, in welchem
Rahmen und zu welchem Zweck dem Satzungsgeber die Befugnis eroffnet ist, Grundrechte der
Gemeindeeinwohner einzuschranken. Mit dem Begriff des Klimaschutzes hat der Gesetzgeber einen
Begriff des Art. 20a Grundgesetz aufgenommen. Indem der Gesetzgeber die Gemeinden erméchtigt,
auch zum Zwecke des globalen Klimaschutzes eine Satzung mit Anschluss - und Benutzungszwang zu
erlassen, setzt er also landesgesetzlich den staatlichen Schutzauftrag des Art. 20a Grundgesetz um.

§ 15 Abs. 1 Satz 2 GO a. F. wurde gestrichen. Der Regelungsgehalt dieser Vorschrift war unklar. Es
durfte gemeint gewesen sein, dass das gemeindliche EntschlieBungsermessen zur Anordnung eines
Anschluss- und Benutzungszwanges aus Grinden bestehender Umweltvorschriften in eine
gemeindliche Anordnungspflicht durch Satzung erwéchst. Eine ausdriickliche Regelung ist bei diesem
Versténdnis aber nicht erforderlich. Vielmehr kann sich aufgrund vorhandener Umweltvorschriften das
EntschlieBungsermessen zum Erlass einer Satzung auf Null reduzieren und daraus eine Pflicht zur
Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwangs ergeben. Im Ubrigen ist die Formulierung
,durchsetzen®, die Zwangsmalinahmen oder die Auslibung aufsichtsrechtlicher Manahmen bzw. die
Durchsetzung durch Einzelverwaltungsakt suggeriert, verfehlt.

§ 15 Abs. 2 GO a.F. wurde inhaltsgleich als § 12 Abs. 2 Ubernommen. In Satz 1 wurde mit der
Formulierung ,soweit dies gesetzlich nicht ausgeschlossen ist* eine klarstellende Ergénzung
aufgenommen. So sieht beispielsweise § 66 Abs. 3 BbgWG als zusatzliche Voraussetzung fiir eine
Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang die Ubertragung der Abwasserbeseitigungspflicht auf
die Gemeinde vor.

SchlieBlich konnte § 15 Abs. 3 GO a. F. entfallen, da er seine zeitlich begrenzte Bedeutung verloren
hat. Ausweislich der Gesetzesmaterialien sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass der
Anschluss- und Benutzungszwang in der jetzigen Rechtsform nach DDR-Recht nicht bekannt war. Mit
dem in Absatz 3 enthaltenen Appell an den gemeindlichen Satzungsgeber sollte eine moderate
Angleichung an die neue Rechtsordnung mit Ubergangsregelungen erméglicht werden. Inhaltlich sollte
dadurch zum einen erreicht werden, dass Einwohner nicht gleichzeitig mit einer Vielzahl von
unterschiedlichen Anschlusskosten belastet werden. Zum anderen sollte es den Einwohnern ermdglicht
werden, die bereits geschaffenen eigenen Versorgungs- und Entsorgungsanlagen flir einen gewissen
Zeitraum zu nutzen, um zu deren Amortisation beizutragen (vgl. zu allem Scheiper, in: Schumacher u.
a. [Hrsg.], Kommunalverfassungsrecht Brandenburg, 8§ 15 GO Ziff. 7). Diese vom Gesetzgeber
verfolgten Zwecke haben sich zwischenzeitlich durch eine geiibte Satzungspraxis ertibrigt.
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In rechtsstaatlicher Hinsicht ist mit dem Wegfall keine Verschlechterung der Rechtsposition der
anschluss- und benutzungspflichtigen Einwohner verbunden. Der Satzungsgeber ist bereits aufgrund
allgemeiner Grundsatze gehalten, die soziale und wirtschaftliche Lage der Abgabeschuldner zu
beriicksichtigen.

Zu 8 13 (Beteiligung und Unterrichtung der Einwohner)

§ 13 ersetzt die Regelungen ber die Unterrichtung der Einwohner (§ 16 Abs. 1 und 2 GO a. F.), lber
die Einwohnerversammlung (8 17 GO a. F.) und (iber die Einwohnerfragestunde (§ 18 Abs. 1 GO a. F.)
sowie die Beteiligung von Betroffenen und Sachverstandigen (8 18 Abs. 2 GO a. F.). § 16 Abs. 3 GO a.
F. wurde wortgleich als § 36 Abs. 4 Ubernommen. Im Einzelnen wurden folgende Anderungen
vorgenommen.

Bereits aus der gesetzlichen Uberschrift ergibt sich, dass der Gesetzgeber deutlicher als bisher
zwischen einer auf Kommunikation und gegenseitige Information ausgerichteten Beteiligung der
Einwohner und einer blol einseitigen Unterrichtung der Einwohner unterscheidet. § 16 GO a. F. liel3
diese Unterscheidung entgegen der amtlichen Paragrafeniiberschrift vermissen (vgl. § 16 Abs. 1 letzter
Halbsatz und Abs. 2 Satz 2 GO a. F.). An die Unterscheidung zwischen Beteiligung und Unterrichtung
knlipft der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung der unterschiedlichen Rechte in den einzelnen Absétzen
des § 13 an.

Gem&ll 8§ 13 Satz 1 obliegt die Beteiligungs- und Unterrichtungspflicht zukiinftig der Gemeinde.
Bestehende Unsicherheiten dartiber, wer die Einwohner beteiligt — Gemeindevertretung als Gesamtheit
oder der ehrenamtliche Biirgermeister oder der Hauptverwaltungsbeamte -, werden beseitigt.

Die Gemeindevertretung setzt gemal 8§ 13 Satz 3 durch Hauptsatzung die Formen der
Einwohnerbeteiligung selbst fest; die Einwohnerunterrichtung ist demgegeniber regelmaRig ein
Geschaft der laufenden Verwaltung. Die Einwohnerunterrichtung obliegt damit zukilnftig dem
Hauptverwaltungsbeamten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 5. Dem ehrenamtlichen Blrgermeister ist es
freigestellt, inwieweit er im Rahmen seiner Rechtsstellung als Ansprechpartner und Firsprecher der
Birger seiner Gemeinde nach § 51 Abs. 2 den Amtsdirektor unterstiitzt. Demgegentiber war es nach §
16 Abs. 1 Satz 1 GO a. F. i.V.m. 8 59 Abs. 3 Buchstabe a) GO a. F. in amtsangehdrigen Gemeinden
ausschliefflich die Aufgabe des ehrenamtlichen Blrgermeisters, die Gemeinde (iber wichtige
Gemeindeangelegenheiten zu unterrichten. Dies erschien zur Gewéhrleistung einer mdglichst
umfassenden Sicherstellung der Unterrichtung nicht mehr sachgerecht. Zum einen sind die
amtsangehdrigen Gemeinden im  Zuge der gesetzlichen Vorgaben der landesweiten
Gemeindegebietsreform wesentlich gréRer geworden und setzen sich aus teilweise weit voneinander
entfernten Ortsteilen zusammen. Dies erschwert die Unterrichtung der Gemeinde durch den
ehrenamtlichen Burgermeister. Zum anderen verflgt gerade die Amtsverwaltung tiber das erforderliche
Verwaltungswissen, um die Einwohner umfassend und sachgerecht in den wichtigen
Gemeindeangelegenheiten zu unterrichten.

In § 13 Satz 1 wird anstelle der Verpflichtung, die Einwohner (ber die allgemein bedeutsamen
Gemeindeangelegenheiten zu unterrichten (vgl. 8 16 Abs. 1 GO a. F.), die Verpflichtung zur Beteiligung
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und Unterrichtung der betroffenen Einwohner in wichtigen Gemeindeangelegenheiten gesetzlich
verankert. Die Eingrenzung auf ,betroffene Einwohner* hat u. a. zur Folge, dass die Gemeinde ihre
Beteiligung und Unterrichtung im Einzelfall - etwa wenn nur ein bestimmter StralRenzug oder nur ein
raumlich getrennter Ortsteil betroffen ist - auf Teile der Gemeindeeinwohner beschranken kann. Diese
Maglichkeit bestand bisher nur nach 8 17 Abs. 1 Satz 3 GO a. F. fir Einwohnerversammlungen. In allen
anderen Féllen der Einwohnerbeteiligung und Einwohnerunterrichtung war dies rechtlich umstritten. Fir
die Anderung bestand auch vor dem Hintergrund der landesweiten Gemeindegebietsreform ein
Praxisbed(irfnis.

Die Beteiligung und Unterrichtung nach § 13 Satz 1 knlipft wie bisher am Begriff des Einwohners an,
also daran, ob jemand in der Gemeinde wohnt, vgl. 8§ 11 Abs. 1.

Es besteht insbesondere die Mdglichkeit, Beteiligungsmdglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche
vorzusehen. Nach bisherigen Recht war dies unklar, denn § 18 Abs. 1 Satz 2 GO a. F., der gestrichen
wurde, radumte der Gemeindevertretung ausdricklich nur die Méglichkeit ein, Kindern und Jugendlichen
das Rederecht im Rahmen einer Einwohnerfragestunde zu gewahren. Im Umkehrschluss war daraus
maglicherweise zu folgern, dass nach altem Recht Kinder und Jugendliche von sonstigen Formen der
Einwohnerbeteiligung ausgeschlossen waren. Die durch den Gesetzgeber vorgenommene Offnung
entspricht einem Praxisbedirfnis, welches sich beispielsweise darin dokumentiert, dass Kommunen
durch die Einrichtung von Kinder- und/ oder Jugendparlamenten verstarkt bemuhen, Kinder und
Jugendliche in die gemeindliche Entscheidungsfindung einzubeziehen.

§ 13 Sétze 2 und 3 sind in Zusammenhang zu lesen. Demnach sollen zu Zwecken der
Einwohnerbeteiligung und Einwohnerunterrichtung Einwohnerfragestunden, Einwohnerversammlungen
oder andere Formen kommunaler Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt werden. Die Formen der
Einwohnerbeteiligung regelt die Hauptsatzung. Einzelheiten kénnen auch in einer gesonderten Satzung
geregelt werden. Uber die Ausgestaltung der Unterrichtung entscheidet das jeweils unterrichtende
Gemeindeorgan im Einzelfall. Durch die Formulierung ,sollen” verdeutlicht der Gesetzgeber, dass die
nach bisheriger Rechtslage vorgesehenen Beteiligungsformen Einwohnerfragestunde und
Einwohnerversammlung auch nach der neuen Regelung grundsatzlich beizubehalten sind, jedoch auch
durch andere Formen der Einwohnerunterrichtung und Einwohnerbeteiligung ersetzt werden kénnen.

Folgende Anderungen sind mit der Neuformulierung verbunden:

§ 17 Abs. 1 Satz 2 GO a. F. sah die Mdglichkeit anderer Formen kommunaler Offentlichkeitsarbeit eher
nachrangig und ,versteckt® neben der Maglichkeit der Durchfiihrung einer Einwohnerversammlung und
nur zum Zwecke der Erdrterung wichtiger Gemeindeangelegenheiten vor. Durch die jetzt gewahite
Formulierung stellt der Gesetzgeber klar, dass es unterschiedliche Formen kommunaler
Offentlichkeitsarbeit in den Gemeinden des Landes geben kann, die gleichrangig nebeneinander stehen
und im Einzelnen vom Gesetzgeber nicht vorgeschrieben werden, so dass sie von der Gemeinde
individuell nach deren Bediirfnissen ausgestaltet werden kénnen. So besteht beispielsweise eine
Vielzahl an zul&ssigen Maglichkeiten der Einwohnerunterrichtung wie etwa Gber WebCams,
Internetinformationsseiten, Publikationen, Ausstellungen, Biirgerbusse, Beilagen zu Presseorganen,
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Anschlagen in ortlichen Bekanntmachungskasten, Anzeigeaktionen, Ausstrahlungen Ortlicher
Fernsehanstalten oder sonstige Informationshereitstellungen.

GemaR § 13 Satz 3 sind die Formen der Einwohnerbeteiligung zukinftig durch die Hauptsatzung zu
regeln. Der Gesetzgeber gibt damit die nicht (iberzeugende Unterscheidung zwischen pflichtigen
Formen der Einwohnerbeteiligung wie etwa der Einwohnerversammlung (vgl. auch die
Unterdifferenzierung zwischen § 17 Abs. 1 GO a. F. ,soll“ und § 17 Abs. 2 GO a. F. ,hat", ,auf Antrag®)
und freiwilligen Formen wie etwa der Einwohnerfragestunde (vgl. § 18 Abs. 1 GO a. F. ,kann®) und der
Anhorung von Einwohnern und Sachverstandigen (vgl. 8 18 Abs. 2 GO a. F. ,kann®) auf. Um der
Bedeutung der Einwohnerbeteiligung Rechnung zu tragen, hat der Gesetzgeber die ausdriickliche
Verankerung ihrer Form in der Hauptsatzung vorgeschrieben. Der Verankerung in der Hauptsatzung
bedirfen dem Wortlaut nach nur férmliche Einwohnerbeteiligungen und nicht etwa sonstige unférmliche
vom Bilrgermeister oder der Gemeindevertretung je nach Gelegenheit praktizierte Gesprachsformen
wie etwa Blirgergesprache. Im Gegensatz zu der neuen Regelung sah der Gesetzgeber bisher bei der
Einwohnerversammlung ausschlieBlich eine auch das Verfahrensrecht betreffende gesetzliche
Regelung und  beispielsweise  flir ~ Einwohnerfragestunde  und  Betroffenen-  und
Sachverstandigenanhdrung eine obligatorische Regelung in der Geschéftsordnung vor. § 13 Satz 3
beinhaltet erstmals die Aufforderung an jede Kommune im Land, sich tber den bisher verankerten
Rahmen hinaus konkret zu entscheiden, wie sie kommunales Leben im Austausch mit den Einwohner
wirksam gestalten mochte und ob die bisher praktizierten Elemente der Einwohnerbeteiligung die
angemessenen, bewahrten und auch zukiinftig sinnvollen Elemente sind. Neue Formen der
Einwohnerbeteiligung (z. B. die Ermdglichung und Ausgestaltung von Biirgerbefragungen) kénnen sich
nach Einschatzung des Gesetzgebers so besser entwickeln.

Neben dem Abbau von Standards und der Forderung kommunale Selbstverwaltung wird auch eine
bestehende Rechtsunklarheit beseitigt. So bestand hinsichtlich der derzeitigen Ausgestaltung von
Einwohnerversammlungen, der Erzwingung der Einberufung einer Einwohnerversammlung, der
Durchfiihrung einer Einwohnerfragestunde und der Einrdumung der Maglichkeit der Beteiligung von
Betroffenen und Sachversténdigen die unklare Rechtsfrage, ob diese Rechte als subjektiv-offentliche
Rechte von Einwohnern hétten eingeklagt werden kénnen. Die Gemeinde hat nunmehr die Mdglichkeit,
die Regelung in der Hauptsatzung so zu gestalten, dass daraus subjektiv-6ffentliche Rechte abgeleitet
werden kénnen, die Einwohner auch im Klageweg erzwingen kdnnen. Daneben bleibt es der Gemeinde
unbenommen, neben in der Hauptsatzung geregelten, obligatorischen Formen der
Einwohnerbeteiligung informelle Beteiligungen im Einzelfall durchzufihren.

§ 13 Satz 3 und 4 sind in Zusammenhang zu lesen. Die Festsetzung von Formen der
Einwohnerbeteiligung ist obligatorisch. Einzelheiten der praktizierten Form kénnen auch in einer
gesonderten Satzung geregelt werden. Dies bietet der Gemeindevertretung die Mdglichkeiten,
Einzelheiten in der Hauptsatzung zu regeln oder Einzelheiten in einer gesonderten Satzung zu regeln,
nicht aber auf die Regelung von Einzelheiten generell zu verzichten. Damit hat die Gemeindevertretung
alle Optionen fiir eine ihrer Situation angepasste Regelung. Insbesondere kann eine Uberfrachtung der
Hauptsatzung vermieden werden.
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§ 16 Abs. 3 GO a. F., welcher jedem Einwohner nach ndherer Mal3gabe einer Hauptsatzungsregelung
das Recht einrdumte, Beschlussvorlagen der in offentlichen Sitzungen zu behandelnden
Tagesordnungspunkte einzusehen, wurde aus systematischen Grinden voll inhaltlich als neuer § 36
Abs. 4 (bernommen. § 36 regelt die Einzelheiten der Offentlichkeit von Sitzungen der
Gemeindevertretung und dariiber hinaus tiber Verweisungsvorschriften auch die Offentlichkeit von
Ausschusssitzungen. Zur Vorbereitung auf die Teilnahme an solchen Sitzungen und zur Herstellung
eines groRtmadglichen Malles an Transparenz kann es aber erforderlich sein, dass die Einwohner von
einzelnen oder allen Beschlussvorlagen, die den Gemeindevertretern bei ihrer Arbeit in den
Gemeindevertretungen oder Ausschiissen zur Verfligung gestellt werden, Kenntnis nehmen. Deshalb
wurde der Regelungsort der Vorschrift nach § 36 verschoben.

Zu § 14 (Einwohnerantrag)

Das Instrument des Einwohnerantrages ist ein wichtiges Element unmittelbarer birgerschaftlicher
Beteiligung. Der Einwohnerantrag findet seine verfassungsrechtliche Berechtigung unmittelbar in Art. 22
Abs. 2 Verfassung des Landes Brandenburg. 8 19 GO a.F. wies allerdings einzelne rechtliche
Unschérfen und Wiederholungen auf, die wie folgt beseitigt wurden:

8 19 Abs. 2 Satz 3 GO a. F. wurde gestrichen, da sich bereits aus der Natur des Einwohnerantrages
ergibt, dass er ein bestimmtes Begehren enthalten muss. Die Pflicht zur Begriindung des
Einwohnerantrages wurde fur entbehrlich gehalten, da sowohl nach § 14 Abs. 7 Satz 2 als auch nach §
19 Abs. 7 Satz 2 a. F. den Vertretern des Einwohnerantrages Gelegenheit gegeben werden soll, den
Einwohnerantrag in der Sitzung der Gemeindevertretung zu erlautern. AuBerdem besteht bei den
Initiatoren ein eigenes Interesse daran, den Einwohnerantrag zu begriinden, denn von den Einwohnern
ist im Interesse ihres Begehrens ohne gesetzgeberische Aufforderung zu erwarten, dass sie ihren
Einwohnerantrag im Einzelnen begriinden. Nur so kénnen die Initiatoren erreichen, dass der
Einwohnerantrag von mindestens fiinf vom Hundert der Antragsherechtigten unterzeichnet wird.
Auf3erdem spricht vieles dafiir, dass die Gemeindevertretung einem unbegriindeten Einwohnerantrag in
ihrer Beratung und Entscheidung nach Absatz 7 geringeres Gewicht einrdumen wird.

Mittels § 14 Absatz 2 Satz 3 und dem dort enthaltenen Verweis auf § 31 Brandenburgisches
Kommunalwahlgesetz wird in Anlehnung an § 20 GO a. F. (Burgerentscheid) eine Abkehr von der
Regelung des 8§ 19 Abs. 2 Satz 4 GO a. F., wonach bis zu drei zu benennende Personen berechtigt
waren, die Unterzeichner des Einwohnerantrages zu vertreten, vorgenommen. Zukinftig werden die
Antragsteller durch zwei Personen vertreten. Dies sind die zwingend zu benennende Vertrauensperson
und ihr Stellvertreter. Durch die Anderung wird auch eine Harmonisierung mit § 6 Absatz 1 Ziffer 2
Volksabstimmungsgesetz Brandenburg erreicht. Auch bei Volksinitiativen sind Vertrauenspersonen (hier
Vertreter genannt) zu benennen. Die auf dem Antrag angegebene Vertrauensperson bzw. die
angegebene stellvertretende Vertrauensperson sind zukunftig jeder fur sich berechtigt, verbindliche
Erklarungen zum Einwohnerantrag wirksam abzugeben. Die stellvertretende Vertrauensperson kann
aufgrund des Wortlauts des 8 31 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz auch dann verbindliche
Erklarungen abgeben, wenn die Vertrauensperson selbst nicht verhindert ist. Dies erhoht die
jederzeitige Handlungsfahigkeit der hinter dem Antrag stehenden Einwohner. Nur bei der besonders
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wichtigen Rechtshandlung der Klage vor dem Verwaltungsgericht (vgl. § 14 Abs. 6 Satz 3) ist zukiinftig
die gemeinsame Vertretung vorgeschrieben.

Zur Anderung in § 14 Abs. 3 Satz 2 ist Folgendes zu bemerken. Im Rahmen der freiwilligen und
gesetzlichen Gemeindegebietsreform haben sich spétestens seit dem 26. Oktober 2003 (Tag der
letzten landesweiten Kommunalwahl) die GemeindegroRenklassen im Land Brandenburg deutlich
verandert. Dies flihrte zu der Erwégung, das Quorum fir einen Einwohnerantrag von derzeit 5 %
entweder generell zu senken oder aber den Gemeinden die Mdglichkeit einzuraumen, durch
Hauptsatzungsregelung selbst eine Senkung des Quorums vorzunehmen. Der Gesetzgeber hat sich vor
dem Hintergrund einer Starkung kommunaler Eigenverantwortung und der Annahme, dass ein
Bediirfnis nach niedrigeren Quoren wahrscheinlich davon abhangen wird, inwieweit sich eine Gemeinde
in  kleinere, weit voneinander entfernt liegende Ortsteile gliedert, fir eine fakultative
Hauptsatzungsoffnung entschieden. Zugleich hat der Gesetzgeber damit die Entscheidung getroffen,
isolierte ortsteilbezogene Einwohnerantrdge nicht zuzulassen. Unbertihrt bleibt die ortsteilbezogene
Einbeziehung von Einwohnern nach § 13 Satz 1.

In 8 14 Abs. 6 wurde Klargestellt, dass die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit eines
Einwohnerantrages im Zeitpunkt seines Zugangs bei der Gemeindeverwaltung erflllt sein missen. Im
Gegensatz zum Begriff ,Eingang” lehnt sich der Begriff ,Zugang“ an die hergebrachte zivilrechtliche
Terminologie an. Danach ist der Einwohnerantrag also dann eingereicht, wenn er so in den
Machtbereich der Gemeinde gelangt ist, dass unter gewohnlichen Umstéanden mit der Kenntnisnahme
gerechnet werden konnte. Mit dieser Regelung wird klargestellt, welcher Zeitpunkt fir das Vorliegen der
Zuléssigkeitsvoraussetzungen mafigeblich ist. In dem auf den Zugang bei der Gemeindeverwaltung
abgestellt wird, konnte auch darauf verzichtet werden, die Unterzeichnung unter Datumsangabe zu
verlangen. Durch die Regelung wird zudem eine einfache, durch einen aktuellen Melderegisterauszug
kontrollierbare Feststellung der Zulassigkeit oder Unzuléssigkeit eines Einwohnerantrages ermdglicht.

Zur Herstellung von Rechtsklarheit und zur Verfahrensbeschleunigung wird in § 14 Abs. 6 Satz 2 erst-
mals eine Regelung getroffen, zu welchem Zeitpunkt die Gemeindevertretung tiber die Zulassigkeit des
Einwohnerantrages (,in ihrer n&chsten ordentlichen Sitzung“) beschlieBen muss. Eine ordentliche Sit-
zung im Sinne dieses Gesetzes ist gegeben, wenn die Gemeindevertretung unter Wahrung der regel-
méligen Ladungsfrist zu dem betreffenden Tagesordnungspunkt formgerecht einberufen wurde. Dies
kann eine Sitzung sein, die im regelméfigen Sitzungsturnus einberufen wurde. Dies kann auch eine
Sitzung sein, die einberufen wird, weil es die Geschéftslage erfordert. Wenn kein Sitzungsturnus ver-
einbart ist, ist allein die Geschéftslage maligeblich. Dabei ist davon auszugehen, dass eine anstehende
Entscheidung (ber einen Einwohnerantrag die Einberufung in angemessener Frist erforderlich macht.
Ist der Sitzungsturnus sehr lang bemessen, kann es im Einzelfall erforderlich sein, eine Sitzung einzu-
berufen, wenn ansonsten ein unangemessen langer Zeitraum verstreicht.

In Absatz 6 Satz 3 I6st der Gesetzgeber das Problem, dass § 19 GO a. F. keine Regelung uber eine
Klagemadglichkeit enthielt. Jetzt wird geregelt, dass in Form der Gesamtvertretung Vertrauensperson
und stellvertretende Vertrauensperson fir die Antragsberechtigten gemeinsam gegen die Entscheidung
der Gemeindevertretung uber die Unzuléssigkeit des Einwohnerantrages vorgehen konnen. Im Sinne
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einer Verfahrensbeschleunigung und eines Standardabbaus wird direkt der verwaltungsgerichtliche
Klageweg eroffnet, also auf ein Vorverfahren (Widerspruchsverfahren) verzichtet. Die unmittelbare
Klage vor dem Verwaltungsgericht musste ausdriicklich zugelassen werden, weil bei Rechtshehelfen
gegen Verwaltungsakte ansonsten nach § 68 Verwaltungsgerichtsordnung ein vorgeschaltetes
Widerspruchsverfahren durchzufiinren ist. Insoweit bringt der Gesetzgeber auch zum Ausdruck, dass
die Feststellung der Gemeindevertretung Uber die Unzuléssigkeit eines Einwohnerantrages ein
Verwaltungsakt ist.

Absatz 7 Satz 1 enthélt eine Regelung, wonach die Gemeindevertretung nicht erst innerhalb von drei
Monaten seit Antragszugang, sondern spatestens in der néchsten, der Zuldssigkeitsentscheidung
folgenden ordentlichen Gemeindevertretersitzung in der Sache beraten und entscheiden muss. Durch
die Einfiigung des Wortes ,spatestens” im Vergleich zu Absatz 6 wird dokumentiert, dass es rechtlich
zulassig ist, auch schon in einer unter verkirzten Ladungsfristen durchgefiihrten Sitzung oder unter
Erweiterung der Tagesordnung sogar schon in der Sitzung, in der (iber die Zulassigkeit des Antrags
entschieden wird, auch die geforderte Befassung in der Sache vorzunehmen.

MalRgeblich flir den Gesetzgeber war, die Regelungen (iber den Einwohnerantrag so einfach wie
maoglich zu gestalten und Verfahrenskomplikationen zu vermeiden sowie vergleichbare Sachverhalte
vergleichbar zu behandeln.

Die neuen Form- und Verfahrensvorschriften und der Verweis auf die Anwendung des § 31 des
Brandenburgischen Kommunalwahlgesetzes fiihren insgesamt dazu, dass vergleichbare Rechtsfragen
von Einwohnerantrag und Biirgerbegehren in den beiden Vorschriften vergleichbar behandelt und
gelost werden. Der Gesetzgeber verbindet damit die Erwartung, dass dies im Einzelfall auch zu einer
Erleichterung in der Rechtsanwendung flihren. Der Gesetzgeber hat auch erwogen, ahnlich wie in § 15
Abs. 1 Satz 7 Nr. 2 eine Frist einzufiihren, innerhalb der die Unterschriften fir einen Einwohnerantrag
gesammelt werden missen. Letztlich hat er dies verworfen, da tber § 14 im Gegensatz zu § 15
lediglich eine Befassung und Entscheidung durch die Gemeindevertretung erzwungen werden kann, ein
Jechtsmissbrauchliches® langeres Sammeln von Unterschriften in der Praxis nach Kenntnis des
Gesetzgebers bisher nicht bekannt wurde und es letztlich die Gemeindevertretung selbst in der Hand
hat, Giber den Gegenstand des Einwohnerantrages zu entscheiden.

zu § 15 Blrgerbegehren, Biirgerentscheid

§ 15 entspricht § 20 GO a. F. Die Anderungen sind iberwiegend inhaltlicher Natur. Sie dienen der
Systematisierung und Prézisierung der Regelungen iber Biirgerbegehren und Birgerentscheid als
besonders wichtige Elemente echter, unmittelbarer Burgerbeteiligung in der brandenburgischen
Kommunalverfassung. In diesem Zusammenhang steht auch die Streichung der Rechtsverordnungs-
erméachtigung fiir den Minister des Innern (vgl. § 20 Abs. 7 Satz 2 GO a. F.) Der Gesetzgeber regelt in
den einzelnen Absatzen des § 15 selbst die ndheren Einzelheiten zur Durchflihrung eines
Biirgerentscheides und verweist im Ubrigen ausschlieBlich auf konkrete Vorschriften des
Brandenburgischen Kommunalwahlgesetzes und die hierzu ergangenen Rechtsverordnungen. Auf
Verweisungen konnte allerdings nicht génzlich verzichtet werden, da die Vorschriften des
Kommunalwahlrechtes viele der aufgeworfenen Problemlagen zu losen helfen und bei einer
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,Vollitextversion* des § 15 die Ubersichtlichkeit und Anwenderfreundlichkeit gelitten hatte. Die einzelnen
Zuléssigkeitsvoraussetzungen und Verfahrensschritte eines Birgerbegehrens werden deutlicher
herausgearbeitet. Im Einzelnen:

Absatz 1 Satz 1 wurde erganzt (,Gemeindeangelegenheit, die in der Entscheidungszustandigkeit der
Gemeindevertretung oder des Hauptausschusses liegt"). Diese Anderung steht in Zusammenhang mit
der Streichung von § 20 Abs. 3 Buchstabe k) GO a. F. Aus Griinden der Anwenderfreundlichkeit und
systematischen Erwagungen wurde aus einem Ausschlusskriterium — Bestandteil des Negativkataloges
— ein Tatbestandsmerkmal. Absatz 1 Satze 1 und 3 stellen klar, dass ein Biirgerbegehren nur
Beschliisse des im Rahmen der Verbandskompetenz der Gemeinde handelnden zustandigen Organs
(Gemeindevertretung/ Hauptausschuss) kassieren oder an deren Beschliisse fassen kann. Zugleich hat
der Gesetzgeber damit klargestellt, dass ersetzende oder kassierende Burgerentscheide Uber
Angelegenheiten der sonstigen beschlieBenden Ausschiisse nicht zuléssig sind.

Auch Angelegenheiten des Ortsbeirates unterliegen nicht der Entscheidungszustandigkeit der
Gemeindevertretung oder des Hauptausschusses und sind damit einem Birgerentscheid auf
Gemeindeebene nicht zuganglich. Hierfur hat der Gesetzgeber deshalb kein Bedirfnis gesehen, weil
Entscheidungen des Ortsbeirates ohnehin nur in Angelegenheiten, die konkret den Ortsteil betreffen,
nach 8 46 Abs. 3 Satz 1 mdglich sind. Die gesetzliche Mdglichkeit der Gemeindevertretung, mit
qualifizierter Mehrheit Entscheidungen des Ortsbeirates zu ersetzen (vgl. § 46 Abs. 6 Satz 2), wurde fr
ausreichend erachtet. AuRerdem hatten sich wegen der fir eine solche Entscheidung einzuhaltenden 6-
Wochenfrist nach Absatz 1 Satz 3, 2. Halbsatz auch Vollzugsprobleme ergeben, wenn man einen
kassatorischen Birgerentscheid der Gemeinde gegen ortsteilsbezogene Entscheidungen des
Ortsbeirates zugelassen hatte.

Die Erganzung in Absatz 1 Satz 1 um die Worte ,der Gemeinde" stellt klar, dass grundsétzlich kein
Birgerentscheid stattfindet, bei dem nur Biirger des Ortsteils stimmberechtigt sind. Ausnahmen vom
Grundsatz regelt § 48 Abs. 2 Séatze 2 und 4 (Burgerentscheid in einem Ortsteil als Voraussetzung zur
Aufhebung des Ortsteils).

GemaR Absatz 1 Satz 2 muss das Birgerbegehren schriftlich bei dem Gemeindewahlleiter eingereicht
werden. In § 20 Abs. 1 GO a. F. fehlte demgegeniiber eine ausdriickliche Regelung, bei wem das
Biirgerbegehren einzureichen ist. Der Gemeindewahlleiter ist aufgrund seiner gesetzlich
vorgeschriebenen Neutralitdt (8 2 Abs. 5 Kommunalwahlverordnung Brandenburg) die geeignete
Person, um die Uberpriifung der Zulassigkeitskriterien des Biirgerbegehrens vorzunehmen und ein
Votum gegentiber der Uiber die Zulassigkeit entscheidenden Gemeindevertretung abzugeben.

In Absatz 1 Satz 3, 1. Halbsatz hat der Gesetzgeber durch Umformulierung des § 20 Abs. 1 Satz 4 GO
a. F. klargestellt, dass auch kassatorische Birgerentscheide nur gegen Beschlisse der
Gemeindevertretung bzw. des Hauptausschusses mdglich sind. Durch die Formulierung in Absatz 1
Satz 3 2. Halbsatz ,nach der Veroffentlichung des Beschlusses gemalR § 39 Abs. 3“ hat der
Gesetzgeber die fehlerhafte, da im Widerspruch zu § 49 Abs. 5 GO a. F. stehende gesetzliche
Anordnung einer ,6ffentlichen Bekanntgabe* des Beschlusses beseitigt. Unterbleibt die Veroffentlichung
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eines Beschlusses nach § 39 Abs. 3, beginnt die 6-Wochenfrist fiur die Einreichung eines
kassatorischen Birgerbegehrens nicht zu laufen. Das Biirgerbegehren ist dann jederzeit einreichbar.

Gemal Absatz 1 Satz 6 sind auf dem Birgerbegehren eine Vertrauensperson und eine stellvertretende
Vertrauensperson anzugeben. Im Ubrigen gilt § 31 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz fiir das
Birgerbegehren entsprechend, wonach jede Vertrauensperson fiir sich berechtigt ist, verbindliche
Erklarungen zum Birgerbegehren abzugeben und entgegenzunehmen (vgl. auch die Erléuterungen zu
§ 14 Abs. 2 Satz 3).

Absatz 1 Satz 7 1. Halbsatz stellt klar, dass der Inhalt des Blrgerbegehrens und die zu seiner
Verfolgung erforderlichen Unterschriftslisten in einem untrennbarem Zusammenhang stehen, denn jede
Unterschriftsliste  muss den vollen Wortlaut des Blrgerantrages einschlieflich  eines
Kostendeckungsvorschlages enthalten. Damit wird erreicht, dass die Birger Uber die tatsachliche
finanzielle Reichweite eines erfolgreichen Biirgerbegehrens hinreichend informiert werden

GemaR Absatz 1 Satz 7 2. Halbsatz gilt § 81 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 bis 4 des Brandenburgischen Kommu-
nalwahlgesetzes entsprechend. Der Gemeindewahlleiter stellt also fest, ob die Unterschriftslisten den
Namen, Vornamen, Tag der Geburt, standigen Wohnsitz und die Anschrift der unterzeichnenden wahl-
berechtigten Person in deutlich lesbarer Form, die handschriftliche Unterschrift der unterzeichnenden
wahlberechtigten Person und das Datum der Unterschriftsleistung enthalten.

Der Gesetzgeber hat in Absatz 1 Satz 8 in Form eines nicht abschlieenden Katalogs die wesentlichen
Ungiiltigkeitsmerkmale von Eintragungen flr ein Birgerbegehren in die Vorschrift aufgenommen. An-
stelle der bisherigen allgemeinen Verweisungsvorschrift auf die entsprechenden Regelungen des Bran-
denburgischen Kommunalwahlgesetzes (vgl. 8 20 Abs. 7 GO a. F.) wird damit die Vorschrift fir die be-
troffenen und interessierten Blrgerinnen und Birger handhabbarer gemacht. Die Vorschrift schiitzt vor
vermeidbaren Eintragungsfehlern.

Der Gesetzgeber hat sich fir die Einfugung des Absatz 1 Satz 8 Nummer 2 entschieden, wahrenddes-
sen in § 14 auf die Festlegung einer Frist fur die friihest mdgliche Unterschrift fur einen Einwohneran-
trag verzichtet wurde. Demnach sind zukinftig Eintragungen, die friiher als ein Jahr vor dem Zugang
des Burgerbegehrens bei dem Gemeindewahlleiter geleistet worden sind, ungultig. Der Gesetzgeber
hat sich insoweit an der Jahresfrist orientiert, welche sich aus 8 6 Abs. 1 Satz 2 Ziffer 1 Volksabstim-
mungsgesetz ergibt. Dies erschien sachgerecht, weil ein erfolgreicher Birgerentscheid einen Beschluss
der Gemeindevertretung ersetzt, also im Gegensatz zum erfolgreichen Einwohnerantrag selbst Recht
setzt. Es entspricht nicht dem Wesen des Biirgerbegehrens, dass Unterschriften tber Jahre — mogli-
cherweise mit wechselnder Intensitéat - gesammelt werden. Zum Gegenstand eines Birgerentscheides
werden regelméRig aktuelle politische Fragen in der Gemeinde gemacht. Die Auffassungen der Biirger
zu den aktuellen politischen Fragen sind ebenfalls dem Wandel unterworfen. Es ist also auch fraglich,
ob sich ein Biirger, der sich vor mehreren Jahren auf die Unterschriftsliste eines Birgerbegehrens ge-
setzt hat, an diese Entscheidung noch gebunden wissen will.
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Die Einfligung des Absatz 1 Satz 8 Nummer 3 trégt der Sondersituation eines kassatorischen
Birgerbegehrens nach Absatz 1 Satz 3 Rechnung. In diesem Fall sollen generell erst nach
Beschlussfassung durch die Gemeindevertretung oder den Hauptausschuss gegen die
Beschlussfassung gerichtete Unterschriften zuldssig geleistet werden kénnen. Die Vorschrift dient der
Vermeidung ,prophylaktischer* Blrgerbegehren, die die Gemeindevertretung bereits vor einer
eventuellen oder schon konkret beabsichtigten Beschlussfassung unter entsprechenden Druck setzen
sollen.

In Absatz 1 Satz 9 wird auf die Anwendung von § 81 Abs. 4 Nr. 3 bis 8 Brandenburgisches Kommunal-
wahlgesetz verwiesen. Aus 8§ 81 Abs. 4 Nr. 3 und 5 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz ergibt
sich insbesondere, dass es im Hinblick auf die Abstimmungsberechtigung ausnahmsweise auf das Da-
tum der Unterschriftsleistung ankommt. Dies ist aufgrund der rechtlichen und finanziellen Folgen eines
erfolgreichen Blirgerbegehrens sachgerecht.

Gemél Absatz 1 Satz 9 findet auch § 81 Abs. 5 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz Anwendung.
Es ist also flir die Feststellung der Zahl der wahlberechtigten Personen der Tag des Eingangs des
Biirgerbegehrens mafgeblich.

In Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,unverziglich* neu eingefligt. Damit wird geklart, in welchem Zeitraum
die Gemeindevertretung Uber die Zul&ssigkeit des Blrgerbegehrens eine Entscheidung zu treffen hat.
Die Gemeindevertretung hat zukiinftig ohne schuldhafte Verzdgerungen zu entscheiden;
erforderlichenfalls kann die zustdndige Kommunalaufsichtshehdrde die Entscheidung erzwingen. Eine
rechtsmissbrauchlicne Verzégerung durch die Gemeindevertretung oder auch eine blof3e
Verschleppung wird damit vermieden.

Gleiches gilt fur die Frage, in welchem Zeitraum nach Feststellung der Zulassigkeit der Biirgerentscheid
durchzufiihren ist. In Absatz 2 Satz 3, 2. Halbsatz hat der Gesetzgeber durch die Verweisung auf § 81
Abs. 7 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz festgelegt, dass ein Termin fir den Biirgerentscheid
innerhalb  von zwei Monaten nach der Zulassigkeitsfeststellung festzusetzen ist. Die
Festsetzungsbefugnis flir den Abstimmungstag obliegt allein der Gemeindevertretung. Der
Abstimmungstag wird durch den Gemeindewabhlleiter unverziglich éffentlich bekannt gemacht. Zur alten
Rechtslage wurde durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit noch die Auffassung vertreten, dass die
jeweilige Kommunalaufsichtsbehorde den Abstimmungstermin festlegt. Dies stiel3 vor Ort inshesondere
bei den Birgerentscheiden zu freiwilligen Gemeindezusammenschliissen auf Unverstandnis

Durch die Einfligung von Absatz 2 Satz 4 hat der Gesetzgeber Verfahrenserleichterungen und
prozessuale Erleichterungen in zweifacher Hinsicht vorgenommen. Es wird klargestellt, dass die
Unzulassigkeitsentscheidung ein Verwaltungsakt ist und dass ein Widerspruchsverfahren entfallt, also
unmittelbar vor dem Verwaltungsgericht, und zwar gemeinsam von der Vertrauensperson und von der
stellvertretenden Vertrauensperson flir das Birgerbegehren gegen die Unzuldssigkeitsentscheidung
vorgegangen werden kann. Damit wird zugleich klargestellt, dass das sonst im Wahlrecht geltende
Wabhleinspruchs- und Prufungsverfahren keine Anwendung findet (vgl. auch die Erlauterungen zu § 14
Abs. 6 Satz 3).
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In Absatz 2 Satz 5 hat der Gesetzgeber erstmals angeordnet, dass ein zuldssiges Blirgerbegehren
,Sperrwirkung” entfaltet. Nach der Entscheidung der Gemeindevertretung tber die Zul&ssigkeit des
Birgerbegehrens sind die Gemeindeorgane gehindert, vollendete Tatsachen zu schaffen und damit
dem noch durchzufiihrenden Biirgerentscheid die tatséchliche Grundlage zu entziehen. MaRgeblicher
Zeitpunkt fir die Sperrwirkung ist der Zeitpunkt des Beschlusses der Gemeindevertretung Uber die
Zulassigkeit des Birgerbegehrens.

Mit dieser Entscheidung trégt der Gesetzgeber u. a. dem Beschluss des OVG Brandenburg vom
1.11.2002, Az. 1 B 209/02, Rechnung. Das Birgerbegehren wird nicht in unnétiger Weise in das
vorlaufige Rechtsschutzverfahren getrieben. Zukinftig ist die Gemeindevertretung an der sofortigen
Umsetzung des von ihr beabsichtigten und mit dem zuléssigen Biirgerbegehren bekadmpften Vorhabens
gehindert. Das Ergebnis des Blrgerentscheides ist abzuwarten, sofern nicht die Gemeindevertretung
bzw. der Hauptausschuss die Durchfiinrung der mit dem Blirgerbegehren verlangten Malinahme nach
Absatz 2 Satz 6 beschlief3t.

In Absatz 3 wurden folgende Anderungen des so genannten Negativkataloges vorgenommen: § 20 Abs.
3 GO a. F. und 8§ 18 Abs. 3 LKrO a. F. enthielten fir Abgaben und abgaben&hnliche Entgelte in der
Gemeindeordnung und in der Landkreisordnung, vgl. jeweils Buchstabe e), unterschiedliche und
bezogen auf Umlagen und Tarife einengende Regelungen. Der Gesetzgeber hat deshalb in § 15 Abs. 3
Nr. 5 klargestellt, dass neben kommunalen Abgaben auch kommunale Umlagen und Tarife kommunaler
Einrichtungen und Betriebe nicht zum Gegenstand eines Birgerentscheides gemacht werden kénnen.
Die Anderungen in § 15 Abs. 3 Nr. 4 und 6 sind Folge&nderungen, welche sich aus der Einfiihrung der
Doppik ergeben.

Absatz 4 Satz 4 wurde neu eingefiigt. Er klart durch Verweisung auf § 81 Abs. 9 Brandenburgisches
Kommunalwahlgesetz, dass der Wahlausschuss das Ergebnis des Birgerentscheides feststellt. Sodann
unterrichtet der Wabhlleiter die Vertretung unverziglich tiber das festgestellte Ergebnis und macht es
offentlich bekannt.

Die Erganzung in Absatz 4 Satz 5 (Quorum nach Absatz 4 Satz 2 letzter Halbsatz) stellt klar, dass mit
dem erforderlichen Quorum die Mehrheit von mindestens 25 Prozent der Stimmberechtigten, nicht
hingegen die Mehrheit der giltigen Stimmen gemeint ist. Ist das Birgerbegehren nicht zustande
gekommen, weil die Mehrheit der giltigen Stimmen nicht fir das Blrgerbegehren zusammengekommen
ist, ist das Birgerbegehren endgiltig gescheitert. Es bedarf dann einer Entscheidung der
Gemeindevertretung in der Angelegenheit nicht mehr.

In Absatz 5 Satz 2 erfolgte die Streichung der Formulierung ,aufgrund eines Blrgerbegehrens®, da dies
der Regelfall ist, vgl. 8 20 GO Abs. 5 GO a. F. Durch die Hinzufligung des Wortes ,auch* wird deutlich
gemacht, dass ein Biirgerentscheid aufgrund einer Initiative der Gemeindevertretung nur in Betracht
kommt, wenn sie innerhalb des Zeitraumes von zwei Jahren versuchen machte, die ihre Entscheidung
oder die Entscheidung des Hauptausschusses ersetzende Wirkung eines vorherigen Birgerentscheides
durch einen neuen Birgerentscheid — etwa wegen veranderter Tatsachen oder neuer Planungsideen —
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zu andern. Nach Ablauf der Zwei-Jahresfrist kann eine durch Birgerentscheid ersetzte Entscheidung
nur von der Gemeindevertretung geandert werden. Aus der Formulierung in Satz 1 (,hat die Wirkung
eines endgultigen Beschlusses der Gemeindevertretung®) ergibt sich, dass auch Entscheidungen des
Hauptausschusses ersetzende Birgerentscheide nur noch von der Gemeindevertretung gedndert
werden konnen.

Der Gesetzgeber hat auch erwogen, der Gemeindevertretung in Abweichung von § 20 Abs. 5 GO a. F.
und der nun verfolgten Losung der Gemeindevertretung generell die Moglichkeit einzurdumen, auf ihre
Initiative hin einen Birgerentscheid herbeizufuhren. Dieser Gedanke wurde verworfen. Der
Gesetzgeber hat damit der Tatsache Rechnung getragen, dass der Biirgerentscheid als ein Element
unmittelbarer Demokratie mit dem Ziel angelegt ist, dass Birger anstelle oder gegen die
Gemeindevertretung eine Entscheidung in einer allgemeinen Angelegenheit herbeifiihren konnen. Es
wird also von einem Kollisionsfall - unterschiedliche Interessen von Biirgern und Gemeindevertretung —
ausgegangen. Dem wirde es nicht entsprechen, wenn der Gemeindevertretung selbst die Moglichkeit
eingerdumt wirde, einen Burgerentscheid herbeizufiihren. Es ware dann auch zu besorgen, dass die
Gemeindevertretung das Instrument des Blrgerentscheides nutzt, um selbst mdglicherweise
erforderliche, aber unliebsame Entscheidungen durch die Burger treffen zu lassen.

Der in § 20 Abs. 6 GO a. F. geregelte Sonderfall, dass die Gemeindevertretung eine Entscheidung tber
einen freiwilligen Gemeindezusammenschluss in Form eines Birgervotums durch Burgerentscheid
herbeifiihren darf, wurde aus systematischen Griinden und zur Klarung der streitigen Diskussionen tiber
das Verhéltnis von § 20 Abs. 5 und Abs. 6 a GO a. F. in § 6 Abs. 5 (Gebietsanderung) integriert. Dieser
Sonderfall ist deshalb dort angesiedelt, weil in § 6 die Voraussetzungen fir eine Gebietsdnderung
abschlieRend geregelt werden.

In Absatz 6 hat der Gesetzgeber vier Anderungen vorgenommen: Im Gegensatz zu § 20 Abs. 6 Satz 1
GO a F. wird nicht mehr allgemein auf die Vorschriften des Brandenburgischen
Kommunalwahlgesetzes verwiesen. Jetzt gelten fiir die Durchfiihrung eines Blirgerentscheides nur
noch die Vorschriften des Brandenburgischen Kommunalwahlgesetzes dber die Wahl des
Birgermeisters entsprechend. Zweitens werden erstmals auch die aufgrund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsverordnungen in Bezug genommen. Drittens konnte aufgrund der Erweiterung und
Prazisierung der Verweisungen auch die Rechtsverordnungserméchtigung fiir das fir Inneres
zustandige Mitglied der Landesregierung entfallen. Viertens hat der Gesetzgeber fur Blrgerentscheide
die Briefwahl eingefiihrt, sofern nicht die Gemeindevertretung in der Hauptsatzung ausdriicklich einen
Verzicht auf die Moglichkeit der Briefwahl regelt. Er hat damit einem verbreiteten Anliegen in der
Bevolkerung entsprochen. Der Gesetzgeber hat sich in der Abwégung zwischen dem Interesse von
Gemeinden an der Vermeidung des organisatorischen und/ oder finanziellen Aufwandes, welcher durch
die Einfiihrung einer Briefwahl entsteht, und dem Interesse der Birger an groRtmdglicher Partizipation
in Gemeindeangelegenheiten dafir entschieden, dem letzten Gesichtspunkt den Vorrang einzurdumen.
Es wird damit auch der Tatsache Rechnung getragen, dass wegen veranderter Urlaubsgewohnheiten
anderenfalls eine standig steigende Anzahl von potentiell interessierten Abstimmungsberechtigten
aufgrund ihrer Abwesenheit von der Teilnahme an einem Birgerentscheid ausgeschlossen werden
wirde. In dem der Gesetzgeber der Gemeindevertretung die Mdglichkeit einraumt, in der Hauptsatzung
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eine entgegengesetzte Regelung zu treffen, vermeidet er eine Diskussion, die allein vor dem
Hintergrund des nach der Landesverfassung bestehenden strikten Konnexitatsprinzips gefiihrt werden
wirde. Der Gesetzgeber fiihrt einen ,Regelstandard* ein, vom dem die Gemeindevertretungen etwa
wegen einer angespannten Haushaltssituation ausnahmsweise abweichen kénnen.

Zu 8§ 16 (Petitionsrecht)
Die Vorschrift ist unverandert.

zu 8 17 Hilfe in Verwaltungsangelegenheiten

§ 22 Abs. 1 Satz 1 GO a. F. traf die Feststellung, dass die Gemeinde in den Grenzen ihrer
Verwaltungskraft ihren Einwohnern bei der Einleitung von Verwaltungsverfahren und Birgerbegehren
behilflich ist. Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Verrechtlichung der Gesellschaft und daraus
resultierender Unkenntnis Gber Verwaltungsverfahren und Biirgerbegehren hat der Gesetzgeber
klarstellend eine objektiv-rechtliche Verpflichtung der Gemeinde zu entsprechender Hilfeleistung
statuiert. Die Verpflichtung zur Hilfe bei der Einleitung von Verwaltungsverfahren umfasst auch die Hilfe
bei den vermehrt angebotenen elektronischen Antrags- und Bearbeitungsverfahren.

§ 22 Abs. 1 Satz 2 GO a. F. wurde gestrichen. Diese Vorschrift wiederholte lediglich eine sich bereits
aus Bundesgesetz ergebende Beratungseinschrankung. So ist nach Artikel 1 § 3 Nr. 1
Rechtsberatungsgesetz Rechtsberatung und Rechtshetreuung durch Koérperschaften des éffentlichen
Rechtes lediglich im Rahmen ihrer Zustandigkeit gestattet.

In § 22 Abs. 2 Satz 1 GO a. F. wurde der Begriff ,Blirger” gestrichen, da die Gruppe der Birger lediglich
eine Teilmenge der Gruppe der Einwohner der Gemeinde ist und damit durch den allgemeinen Begriff
der Einwohner mit umfasst wird. Aus systematischen Griinden wurde schliefllich § 5 Abs. 6 GO a. F.,
wonach der Gesetzgeber jedem das Recht einrdumt, Satzungen einschlieRlich aller Anlagen und Plane
bei der Verwaltung einzusehen in § 17 Abs. 2 Satz 2 integriert und um das Recht zur Einsichtnahme in
alle ortsrechtlichen Vorschriften (Rechtsverordnungen) erweitert. Dieses Recht erganzt das in § 36 Abs.
4 eingerdumte Jedermannsrecht auf Einsicht in die Beschlussvorlagen der in offentlicher Sitzung zu
behandelnden Tagesordnungspunkte. Beide Rechte werden unentgeltlich eingerdumt.

§ 22 Abs. 4 GO a. F. wurde gestrichen. Dieser enthielt in Satz 1 die Verpflichtungen des Amtes anstelle
der amtsangehdrigen Gemeinden zur Hilfe bei der Einleitung von Verwaltungsverfahren und
Blirgerbegehren (8 22 Abs. 1 GO a. F.), zur Bereithaltung von Antrdgen, Anzeigen und Meldungen
anderer Behorden (8 22 Abs. 2 GO a. F.) und zur Weiterleitung von Antrdgen an die zustandige
Behorde (8 22 Abs. 3 GO a. F.). Die drei Verpflichtungen betreffen Verwaltungsdienstleistungen oder
wie die Uberschrift formuliert Hilfe in Verwaltungsangelegenheiten®. Bereits aus § 135 Abs. 2 ergibt
sich, dass die Amter das Gebiet der amtsangehorigen Gemeinden verwalten und die Aufgaben der
offentlichen Verwaltung anstelle der amtsangehdorigen Gemeinden wahrnehmen (vgl. 8 1 Abs. 2 AmtsO
a. F.). Insoweit hatte § 22 Abs. 4 Satz 1 GO a. F. keine eigensténdige Bedeutung.

Auch § 22 Abs. 4 Satz 2 GO a. F., wonach die ehrenamtlichen Birgermeister den Blirgern bei der
Einleitung von Verwaltungsverfahren behilflich sein sollen, wurde gestrichen. § 51 Abs. 2, welcher die
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Rechtsstellung des ehrenamtlichen Blrgermeisters beschreibt, bezeichnet den ehrenamtlichen
Blirgermeister als Ansprechpartner und Fursprecher seiner Gemeinde in Angelegenheiten des Amtes.
Er ist also nicht in Verwaltungsangelegenheiten der Biirger seiner Gemeinde tatig. Eine gesetzliche
Verpflichtung, bei der Einleitung von Verwaltungsverfahren bebhilflich zu sein, hat der Gesetzgeber auch
deshalb fiir nicht mehr gerechtfertigt gehalten, weil einer solchen Verpflichtung die falsche Vorstellung
zugrunde lage, dass ein ehrenamtlicher Burgermeister regelmaRig in Verwaltungsgeschéaften
sachkundig sei oder aber sachkundig sein misse. Der Gesetzgeber trennt in der Kommunalverfassung
deutlich zwischen den Verwaltungsaufgaben des Amtes gegeniber den Birgern der amtsangehdrigen
Gemeinden und den ehrenamtlichen Aufgaben des Biirgermeisters als oberstem Reprdasentanten
seiner Gemeinde.

zu § 18 Gleichberechtigung von Frau und Mann

Mit den Anderungen des § 23 GO a. F. passt der Gesetzgeber die Vorschrift an die Systematik der
einheitlichen Kommunalverfassung an, prézisiert das Bestellungsverfahren und nimmt eine
materiellrechtliche Anderung vor.

Der Verweis in § 23 GO a. F. auf die entsprechende Anwendung in Amtern konnte gestrichen werden.
Aufgrund der Vorschrift des § 140 gelten die Regelungen des § 18 in amtsangehdrigen Gemeinden
auch fiir die Tatigkeit der kommunalen Gleichstellungsbeauftragten der Amter, die fiir die Bediensteten
der Amtsverwaltung und das Territorium der amtsangehdrigen Gemeinden tatig werden. Soweit in § 18
Abs. 2 auf die Gemeinde abgestellt wird, gilt dies in amtsangehdrigen Gemeinde flir das Amt.

Entsprechend der bisher gelibten Praxis nehmen die kommunalen Gleichstellungsbeauftragten auch
die Aufgaben behdrdlicher Gleichstellungsbeauftragten nach dem Landesgleichstellungsgesetz wahr.
GemaR § 25 Landesgleichstellungsgesetz finden lediglich die 8§ 20 - 24 Landesgleichstellungsgesetz
auf kommunale Gleichstellungsbeauftragte keine Anwendung.

§ 18 Abs. 2 Satz 1 enthalt im Vergleich zu § 23 Abs. 2 GO a. F. zwei Anderungen. § 23 Abs. 2 GO a. F.
sah vor, dass die Gemeinden Gleichstellungsbeauftragte zu bestellen hatten. Aus der Formulierung
erwuchsen Unklarheiten, wie und durch wen die Bestellung vorzunehmen ist. Eine Analyse der
Hauptsatzungen von Amtern, amtsfreien Gemeinden, kreisfreien Stadten und Landkreisen zeigte ein
differenziertes Bild. Typischerweise wurde geregelt, dass die Vertretungskorperschaft die ehrenamtliche
bzw. hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte auf Vorschlag des Hauptverwaltungsbeamten bestellt,
teilweise wurde auch der Gesetzeswortlaut Gbernommen, wonach die Gemeinde bzw. der Landkreis die
Gleichstellungsbeauftragte bestellt, in Einzelféllen wurde geregelt, dass der Hauptverwaltungsbeamte
die Gleichstellungsheauftragte bestellt. Tatsachlich lieR die Formulierung ,bestellt* offen, ob eine Wahl
erforderlich war, in welchem Verhdltnis die Regelung zu § 73 GO a. F. stand und ob dem
Hauptverwaltungsbeamten ein Vorschlagsrecht bei einer Wahl oder bei einer Abstimmung uber eine
Personalentscheidung zustand. § 18 Abs. 2 regelt nunmehr, dass die Gleichstellungsbeauftragten
unabhangig davon, ob sie ehrenamtlich oder hauptamtlich tétig sind, durch die Gemeindevertretung
benannt werden. In dem der Gesetzgeber das Wort ,benennen” anstelle der Worte ,zu bestellen* oder
,vorzuschlagen“ benutzt, macht er in Abgrenzung zu § 40 Abs. 1 deutlich, dass eine Abstimmung nach
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§ 39 Abs. 1 erfolgt. Dies erschien aus folgenden Grinden sachgerecht. Die kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten sind unbefristet tatige Beschéftigte der Verwaltung. Eine Wahl, wie etwa
bei dem politisch herausgehobenen Beigeordneten vorgesehen, erscheint bei allen anderen
Mitarbeitern der Verwaltung nicht sachgerecht.

Zum Abbau von Normen und Standards wurde die obligatorische Regelung in der Hauptsatzung durch
eine fakultative ersetzt, weil sich die bisherigen Hauptsatzungsregelungen ohnehin regelméaRig auf eine
Wiedergabe des Gesetzestextes beschrankten. Nach der neuen Regelung steht es den Gemeinden
frei, etwa durch Hauptsatzungsregelung ein Vorschlagsrecht des Hauptverwaltungsheamten fir die
Person einzuraumen, welche als Gleichstellungsheauftragte zur Abstimmung gestellt wird.

Der Hauptverwaltungsbeamte ist Dienstvorgesetzter der Gleichstellungsbeauftragten. In der Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben ist die Gleichstellungsbeauftragte fachlich gegeniiber dem Hauptverwaltungsbe-
amten weisungsunabhéngig. Die besonderen Gestaltungsbereiche der kommunalen Gleichstellungsbe-
auftragten werden schlief3lich auch durch Absatz 3 Satz 2 betont, in dem das Recht, sich an die Ge-
meindevertretung oder deren Ausschiisse wenden zu kénnen, gesetzlich verankert ist.

zu § 24 GO a. F. (Férderung der Kultur) [gestrichen]

§ 24 GO a. F. wurde gestrichen. Die Streichung erfolgte vor dem Hintergrund, dass systematisch
konsequent die Kulturforderung und ein Hinweis auf die im sorbisch/wendischen Siedlungsgebiet zu
beachtenden besonderen Vorschriften des Sorben(Wenden)-Gesetzes in § 2 Abs. 2 dieses Gesetzes
aufgenommen wurde. Damit wird angeknupft an die in § 3 Abs. 2 GO a.F. enthaltene Formulierung,
wonach zu den Selbstverwaltungsaufgaben der Gemeinde auch die Entwicklung des kulturellen Lebens
gehort. In Hinblick auf die unbestreitbare Bedeutung der Kulturforderung wurde in § 2 Abs. 2 im
Vergleich zu der in 8 3 Abs. 2 GO a.F. enthaltenen Formulierung eine weitergehende Prézisierung
vorgenommen. Deshalb konnte § 24 GO a.F. entfallen, ohne dass inhaltliche Abstriche an dem Auftrag
der Kommunen zur Kulturférderung erfolgten. Im Einzelnen:

Soweit § 24 Abs. 1 GO a. F. den Forderauftrag der Gemeinden fiir das kulturelle Leben und die
Vermittlung des kulturellen Erbes in ihrem Gebiet enthielten, entsprach dies bereits Artikel 34
Verfassung des Landes Brandenburg. Aus Artikel 34 Abs. 2 und 3 Verfassung des Landes Brandenburg
ergibt sich auch fir Gemeinden und Gemeindeverbande die Verpflichtung, das kulturelle Leben und die
Vermittlung des kulturellen Erbes offentlich zu fordern sowie Kunstwerke und Denkmale der Kultur zu
schiitzen. Ferner haben Gemeinden und Gemeindeverbénde die Teilnahme am kulturellen Leben zu
unterstiitzen und den Zugang zu den Kulturgiitern zu ermdglichen.

§ 24 Abs. 2 GO a. F. konnte entfallen. In Ausfiihrung des Artikels 25 Verfassung des Landes
Brandenburg hat der Gesetzgeber das Sorben(Wenden)-Gesetz vom 7. Juli 1994 (GVBI. I. S. 294)
verabschiedet. Seit der Verabschiedung dieses Gesetzes hat § 24 GO a. F. seine selbstandige
Bedeutung verloren, denn das Sorben(Wenden)-Gesetz richtet sich nicht nur an das Land, sondern
ausdrucklich auch an die Kommunen. Daher muss dieses Gesetz stérker in den Blickpunkt der
Kommunen im sorbischen Siedlungsgebiet geriickt werden. So regelt das Sorben(Wenden)-Gesetz die
Forderung sorbischer Belange in Gemeinden, die im sorbischen Siedlungsgebiet liegen und die
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Verpflichtung zur zweisprachigen Beschriftung von offentlichen Gebauden und Einrichtungen, Stral3en,
Wegen, Platzen und Briicken. Das Sorben(Wenden)-Gesetz bestimmt in § 3 Abs. 2 die rdumliche Lage
des sorbischen Siedlungsgebietes, enthalt im § 6 eine Aufforderung an Amter, amtsfreie Stadte und
Gemeinden spezielle Beauftragte zu bestellen, und beschreibt den Aufgabenbereich des Beauftragten
fir die Angelegenheiten der Sorben (Wenden). Ferner trifft 8 11 Sorben(Wenden)-Gesetz
weitergehende Regelungen zur zweisprachigen Beschriftung im angestammten Siedlungsgebiet.
Entgegen § 24 Abs. 2 Satz 2 GO a. F. sind nach § 11 Abs. 1 Sorben(Wenden)-Gesetz auch
Hinweisschilder zweisprachig zu kennzeichnen. Die Regelung des § 24 Abs.2 Satz 3 wurde in § 2 Abs.
2 Satz 4 Gibernommen.

zu § 19 (Beirate und weitere Beauftragte)

Der Gesetzgeber hat die Vorschrift iber Beirdte und Beauftragte im Vergleich zu § 25 GO a. F. neu
gefasst. Die Stellung und die Rechte der Beirdte und Beauftragten im kommunalverfassungsrechtlichen
System werden deutlicher als bisher herausgearbeitet. Gleichzeitig betont der Gesetzgeber durch die
offene Formulierung, dass ihm das ehrenamtliche Engagement insgesamt ein groRes Anliegen ist.

Gemal 8 19 Absatz 1 Satz 1 hat der Gesetzgeber nur einen Beirat ausdrticklich erwahnt, den Beirat zur
Integration von Einwohnern, die nicht Gber die deutsche Staatsangehdrigkeit verfligen.

Mit der Formulierung ,Beirat zur Integration von Einwohnern* in Absatz 1 Satz 1 bringt der Gesetzgeber
zum Ausdruck, dass nicht etwa die Bezeichnung des Beirates im Falle seiner Einrichtung durch die
Gemeindevertretung vorgeben werden soll. Auch hier gilt Absatz 2 Satz 1, wonach die
Gemeindevertretung uber die Bezeichnung der Beirdte entscheidet. Mit Absatz 1 Satz 1 zeichnet der
Gesetzgeber vielmehr einen gesellschaftspolitischen Wandel nach, der die Integrationsaufgaben der
Gemeinden gegeniber allen Einwohnern, die nicht ber die deutsche Staatsangehdrigkeit verfligen, in
den Vordergrund rickt. Der Gesetzgeber hat allerdings auch Folgendes gesehen: Der Integration
bedarf nicht nur der Auslander im Sinne des Auslanderrechtes, sondern moglicherweise auch der in der
Gemeinde lebende Spataussiedler oder der (ber einen deutschen Pass verfligende, aber
maglicherweise wegen seiner auslandischen Herkunft ausgrenzte Deutsche. Insoweit ist es auch
denkbar, dass die Gemeindevertretung nicht nur Einwohnern, die nicht Uber die deutsche
Staatsangehdrigkeit verfugen, sondern einem weitergehenden Personenkreis die Mdglichkeit der
Teilnahme in einem gemeinsamen Beirat zur Vertretung der Interessen dieser Gruppe verschafft.

Gemél § 19 Abs. 1 Satz 2 erfolgt die Einrichtung von Beirdten oder Beauftragten ausschlieBlich durch
die Gemeindevertretung. Sie entscheidet durch Hauptsatzungsregelung, ob und welche Beirdte und
Beauftragte in der Gemeinde fiir die Gemeindevertretung tétig sein sollen. MalRgeblicher Grund fiir die
vorgenommene Rechtsénderung ist die bestandig wachsende Zahl kommunaler Seniorenbeirdte auf
Gemeinde- und Landkreisebene. Bis 2003 wurden im Land Brandenburg insgesamt 171
Seniorenbeirate gebildet. Teilweise wurden Seniorenbeauftragte bestellt, die wiederum fir ihre Tatigkeit
auf einen beratenden Seniorenbeirat zurlickgreifen konnten. Der Gesetzgeber war und ist der
Auffassung, dass Seniorenbeirdte vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung, gestiegener
Lebenserwartung und einer geanderten Altersstruktur wichtige Aufgaben fiir das Gemeinwesen
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wahrnehmen. Diese Bedeutung wird auch dadurch unterstrichen, dass der Landtag in 2007 die
Leitlinien zur Seniorenpolitik der Landesregierung zur Kenntnis genommen hat (Drs. 4/4135 vom
8.2.2007). Allerdings fehlte es bisher zur Bildung von Seniorenbeirdten an einer konkreten
Erméachtigungsnorm. Die Kommunalaufsichtsbehdrden haben in Auslibung des ihnen gesetzlich
eingerdumten EntschlieBungsermessens von aufsichtsrechtlichen Mitteln gegen die Bildung von
Seniorenbeiraten in Vorgriff auf die beabsichtigte Gesetzesénderung abgesehen. Absatz 1 Satz 2 hat
deshalb bezogen auf die erfolgreiche Arbeit der Seniorenbeiréte eine Legalisierungsfunktion.

Nach Absatz 1 Satz 2 wird die Aufgabe von durch die Gemeindevertretung eingerichteten Beiraten und
Beauftragten erstmals naher beschrieben. Durch die Formulierung ,Beirate oder Beauftragte” anstelle
von .entweder Beirdte oder Beauftragte* stellt der Gesetzgeber klar, dass regelmaRig fur eine zu
vertretende Gruppe ein Beirat oder ein Beauftragter eingerichtet werden kann. Es wird aber nicht
ausgeschlossen, dass auch zukiinftig wie in den Bereichen der Gleichstellung, Auslédnder und
Migrantenarbeit praktiziert, neben einem Beauftragten auch ein Beirat installiert wird. Beirdte und
Beauftragte nehmen die Vertretung der Interessen von gesellschaftlich wichtigen Gruppen in der
Gemeinde wahr. Diese gruppenbezogene Form der Beirats- und Beauftragtenarbeit wird damit
gegentiber der Bildung von Gremien und Berufung von Personen zur Behandlung von Fachfragen
privilegiert. Damit kennzeichnet der Gesetzgeber die grundlegende Funktion von Beirdten und
Beauftragten. Diese haben die besonderen Interessen von Personengruppen wie beispielsweise der
Gruppe der Behinderten zu biindeln und in die Gemeindevertretung hinein zu tragen. Sie stellen damit
sicher, dass die Anliegen wichtiger Gruppen in der Gemeinde eine ausreichende Berlicksichtigung bei
der Entscheidungsfindung der Gemeine erhalten konnen. Auf eine gesetzliche Eingrenzung der
Gruppendefinition, etwa auf ,gesellschaftlich bedeutsame® Gruppen hat der Gesetzgeber bewusst
verzichtet. Dis hétte nach seiner Einschétzung gerade dazu gefihrt, dass jede in der Gemeinde
vorhandene Bevodlkerungsgruppe bei hinreichendem Organisationsgrad versucht hatte, den Status
eines Beirates oder Beauftragten zu erhalten. Die Form der gruppenspezifischen
Interessenwahrnehmung durch Beirdte und Beauftragte unterscheidet sich von der fachbezogenen
Begleitung der Aufgabenwahrnehmung durch auBerhalb der Gemeinde stehende Vertreter fachlicher
Interessen (z. B. Umweltverbé@nde o. &.). Solche Interessengruppen iberschreitende fachliche Beratung
und Begleitung kann insbesondere im Rahmen der Ausschiisse (sachkundige Einwohner) oder durch
Anhérung Sachverstandiger eingebracht werden. Zudem bleibt es der Gemeinde unbenommen,
nichtformalisierte  Beratungsgremien fiir solche Personengruppen (bergreifende Interessen
einzurichten.

Der Gesetzgeber teilt nicht die Befurchtung, dass durch die neue Regelung gerade in besonderem
Umfang eine Bildung von Beirdten und Beauftragten gefordert wirde. Die Hauptsatzung und deren
Anderung werden gemaB § 4 Abs. 2 mit der Mehrheit der gesetzlichen Zahl der Mitglieder der
Gemeindevertretung beschlossen. Es bedarf also einer qualifizierten Mehrheit. AulRerdem ist der
qualitative Unterschied zu der iberkommenen Regelung zu betrachten, denn der Gesetzgeber gibt es
in der Hand der Gemeindevertretung, im Einzelnen zu regeln, welchen rechtlichen Voraussetzungen
eingerichtete Beirdte und Beauftragte unterliegen. Bei Beirdten konnen sogar die inneren
Organisationsstrukturen vorgegeben werden.
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Im Gegensatz zu § 25 Abs. 4 GO a. F. werden Beauftragte und Beirate nach Absatz 1 Satz 1 nicht
bestellt, sondern geheim gewéhlt oder benannt.

Die Formulierung ,bestellt* lieR das Verfahren der Besetzung offen und fihrte zu
Rechtsanwendungsproblemen. Der Gesetzgeber hat sich entschieden, es der Gemeindevertretung
durch Hauptsatzungsregelung freizustellen, sich fir ein konkretes Wahl- oder Benennungsverfahren zu
entscheiden. Dadurch wird der Gemeindevertretung einerseits groitmdgliche Freiheit fur ein der
Bedeutung von Beiraten und Beauftragten angemessenes Wahl- bzw. Benennungsverfahren gewahrt.
Die Gemeindevertretung kann selbstverstandlich durch Hauptsatzungsregelung bei der Bildung von
Beirdten auch auf die Anwendung des § 41 (iber die Gremienwahl verweisen. Dieses Wahlverfahren
wirde gewéhrleisten, dass es zu demokratischen Auswahlentscheidungen zwischen mehreren
Wahlvorschlagen kommen kann und regelméafig der Wahlvorgang geheim abzulaufen hat. Wegen des
mit der Geheimheit der Wahl verbundenen Aufwandes kann die Gemeindevertretung durch
Hauptsatzungsregelung ein Benennungsverfahren vorsehen. Dieses durch die Hauptsatzung naher
auszugestaltende Verfahren unterscheidet sich von einer Wahl dadurch, dass es in offener Abstimmung
entschieden wird.

Die Benennung oder Wahl obliegt der Gemeindevertretung. Damit wird sichergestellt, dass Beirate oder
Beauftragte von dem Gemeindeorgan eingesetzt werden gegeniiber dem sie zur Stellungnahme
berechtigt sind. Zugleich wir klargestellt, dass Beirate und Beauftragte nur solche Gremien sind, die von
der Gemeindevertretung eingesetzt werden, wéhrend andere Interessengruppen (,von unten* gebildete
Interessengruppen) die Jedermann zustehenden Rechte aus Art. 24 Verfassung des Landes
Brandenburg wahrnehmen konnen.

In Absatz 2 Satz 1 und 2 werden die Vorgaben fiir obligatorische und fakultative
Hauptsatzungsregelungen im Falle der Einrichtung von Beirdten und Beauftragten aufgestellt. Der
Gesetzgeber hat sich hierbei auf das Notwendigste beschrankt. Bedingter Pflichtinhalt einer
gemeindlichen Hauptsatzung ist im Falle der Entscheidung fir Beirdte und/oder Beauftragte lediglich
die jeweilige Bezeichnung und die vertretene Personengruppe. Bei Beirdten sind gemal Absatz 2 Satz
1, 2. Halbsatz zusétzlich die Zahl der Mitglieder, die Anforderung an die Mitgliedschaft und das Wahl-
oder Benennungsverfahren zu regen. Schlief3lich kann die Gemeindevertretung in der Hauptsatzung
Regelungen Uber die Grundzige der inneren Ordnung der Beirdte treffen. Dieser Satz hat eine
Hinweisfunktion. Es steht im Ermessen der Gemeindevertretung, ob sie es dem jeweiligen Beirat
freistellt, sich beispielsweise eine eigene Geschéftsordnung zu geben und sich damit weitgehend selbst
zu organisieren oder ob sie die Grundziige der inneren Ordnung, wie beispielsweise die
Aufgabenverteilung im Beirat, den Sitzungsturnus oder die Kassenfiinrung und Rechnungslegung durch
Hauptsatzungsregelung selbst vorgibt.

Absatz 2 Satz 3 entspricht dem bisherigen 8 25 Abs. 2 GO a. F. Klargestellt wird, dass ein solcher
Beirat nicht insgesamt unmittelbar gewéhlt werden muss. Denkbar ist auch, dass Mitglieder von der
Gemeindevertretung gewéhlt werden. Ein Beirat i. S. d Absatz 1 Satz 2 ist auch ein Beirat, der nicht
ausschlief3lich auslandische Einwohner zu Mitgliedern hat, sondern auch andere Einwohner mit
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Migrationshintergrund. In diesem Fall kénnen die ausléandischen Mitglieder ganz oder teilweise
unmittelbar gewahlt werden.

Aus 8§ 19 Abs. 3 ergeben sich abschlieBend die von der Kommunalverfassung eingerdumten Rechte
von Beirdten und Beauftragten. Im Gegensatz zu § 25 Abs. 2 (Auslanderbeirat) und § 25 Abs. 4
(Beauftragte) GO a. F. stehen Beirdte und Beauftragte nach neuem Recht gleichrangig nebeneinander
und unterscheiden sich weder in ihren Aufgaben noch in ihren Rechten. Fir den Gesetzgeber handelt
es sich um gleichwertige Alternativen. Die Wahl einer allgemein anerkannten Personlichkeit der
Gemeinde als Beauftragte zur Wahrnehmung der Interessen einer bestimmten Gruppe in der Gemeinde
kann genauso effektiv sein wie die kollektive Interessenwahrnehmung durch den Beirat. § 25 Abs. 4 GO
a. F. sah demgegeniiber noch vor, dass nur Beauftragte bestellt werden konnten und lie3
ausnahmsweise zu, dass die Gemeinde fur die Gruppe der ausléandischen Einwohner einen Beirat, den
sog. Auslénderbeirat ,einrichtete”, vgl. § 25 Abs. 1 bis Abs. 3 GO a. F.

Beirdten und Beauftragten ist Gelegenheit zu geben, zu Malinahmen und Beschlissen, die
Auswirkungen auf den Aufgabenbereich haben, Stellung zu nehmen. Insoweit stellt der Gesetzgeber
Gleichklang mit dem Recht der kommunalen Gleichstellungsbeauftragen nach § 18 Abs. 3 Satz 2 her.
Die Stellungnahmen erfolgen gegeniber der Gemeindevertretung. Mit der Bezugnahme auf
beabsichtigte oder getroffene MaRnahmen und Beschliisse der Gemeindevertretung wird zugleich
deutlich gemacht, dass Beirdte und Beauftragte auf Anforderung der Gemeindevertretung in
gruppenrelevanten Angelegenheiten tétig werden. Durch die im Vergleich zu Gemeindevertretungen,
Ausschussmitgliedern und sachkundigen Einwohnern andersartige Stellung der Beiratsmitglieder und
Beauftragten wird deutlich gemacht, dass deren Tétigkeit keine Fortsetzung der Kommunalpolitik mit
anderen Mitteln, sozusagen in Gegenbewegung zur Gemeindevertretung, ist, vielmehr deren Tatigkeit
sinnvoll erganzt. Unberlihrt bleiben die landesverfassungsrechtlich jedermann gewéhrten Rechte aus
Art. 24 Verfassung des Landes Brandenburg. Mangels spezialgesetzlicher Regelung erfolgt die
Stellungnahme regelmaRig schriftlich, sofern die Gemeindevertretung den Beirdten und Beauftragten
nicht die Mdglichkeit einraumt, in der Angelegenheit selbst mindlich vor der Gemeindevertretung
vorzutragen.

§ 25 Abs. 3 GO a. F. wurde aufgeldst. Die Rechte und Pflichten der ehrenamtlich t&tigen Beauftragten
und Beirdte ergeben sich aus den allgemeinen Vorschriften. So hat der zur ehrenamtlichen Tatigkeit
Berufene gemaR § 24 Anspruch auf Ersatz seiner Auslagen und des Verdienstausfalls.

Zu 8 20 (Ehrenamtliche Tatigkeit)
Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem § 26 GO a. F.

Die Unterscheidung von ehrenamtlicher Tétigkeit und Ehrenamt wurde aufgehoben, weil sich aus dieser
Differenzierung keine unterschiedlichen Rechtsfolgen ergeben. Die ehrenamtliche Tatigkeit umfasst
nunmehr sowohl die voriibergehende als auch die dauerhafte nebenberufliche Téatigkeit. Bei den
Tatigkeiten muss es ich um Verwaltungsgeschafte handeln. Damit wird klargestellt, dass die Gemeinde
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die Burger nur zur Erledigung hoheitlicher Aufgaben heranziehen kann, nicht aber zu so genannten
Hand- und Spanndiensten (Grinflachenpflege, Mull sammeln etc.).

Da die Vorschriften allein die Verpflichtung zur Ubernahme ehrenamtlicher Tatigkeiten betrifft, bleibt die
Maglichkeit zur freiwilligen Ubernahme ehrenamtlicher Tatigkeiten fiir die Gemeinde unberiihrt.

Sofern die beamtenrechtlichen Voraussetzungen vorliegen, bleibt es der Gemeinde im Ubrigen
unbenommen, Ehrenbeamte zu ernennen.

In Absatz 1 Satz 3 wurde der Gedanke der Regelung in § 24 Abs. 2 LKrO a. F. Gibernommen. Danach
war die Mitgliedschatft in der Gemeindvertretung einer kreisangehdrigen Gemeinde ein wichtiger Grund
fr die Ablehnung einer ehrenamtlichen Tétigkeit fir den Landkreis. Nunmehr stellt die Mitgliedschatft in
jeglicher Vertretung einen Grund fir die Ablehnung einer ehrenamtlichen Tétigkeit dar.

Das Ordnungsgeld zur Sanktionierung eines VerstoRes gegen die Verpflichtungen aus dieser Vorschrift
wurde an die entsprechende Regelung in § 87 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land
Brandenburg i. V. m. 8 17 Abs. 1 Gesetz iber Ordnungswidrigkeiten angepasst, damit eine
angemessene Reaktion auf die Verweigerung der ehrenamtlichen Tétigkeit mdglich ist. Da es keinen
Unterschied macht, ob ein Biirger die Ubernahme ablehnt oder die Tétigkeit ohne wichtigen Grund
niederlegt oder tatséchlich verweigert, muss auch in diesen Féllen eine Ahndung mdglich sein. Auf
einen Verweis auf den Ordnungswidrigkeitstatbestand in 8 87 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das
Land Brandenburg wurde verzichtet, um hervorzuheben, dass durch die Verpflichtung des Birgers zur
Ubernahme einer ehrenamtlichen Tatigkeit ein Sonderverhaltnis zur Gemeinde mit einer speziellen
verwaltungsrechtlichen Sanktion begriindet wird (vgl. z. B. auch § 56 Gerichtsverfassungsgesetz fiir das
Schoffenamt). Um das besondere Gewicht der ehrenamtlichen Tétigkeit zu betonen, wurde die
Sonderzustandigkeit der Gemeindevertretung fiir die Ahndung beibehalten. Hingegen richtet sich die
Entscheidung (iber den wichtigen Grund nunmehr nach den allgemeinen Regeln, die auch fir die
Zustandigkeit fiir die Verpflichtung zur ehrenamtlichen Tétigkeit gelten. Bei Geschaften der laufenden
Verwaltung ist demgemaR der Hauptverwaltungsheamte zustandig, im Ubrigen der Hauptausschuss
bzw. die Gemeindevertretung.

Auf Vorschriften (iber die Abberufung bzw. Abwahl wurde verzichtet. Daher ist eine Abberufung/ Abwahl
durch das fur die Verpflichtung zusténdige Organ jederzeit moglich, sofern gesetzliche Bestimmungen
nichts anderes vorsehen. Im Ubrigen kommt eine Beendigung der Verpflichtung durch Zeitablauf oder
sonstige Erledigung in Betracht.

Absatz 2 wurde an die Anderungen in 88 18 und 19 angepasst. Die Normierung in einem
eigenstandigen Absatz verdeutlicht, dass sich die Ausnahmen von der Verpflichtung nach Absatz 1
nicht nur auf die Ubernahme der Tatigkeit, sondern auch auf die Niederlegung und die Verweigerung
der Ausiibung beziehen.

Zu 8 21 (Verschwiegenheitspflicht)
Die Vorschrift entspricht § 27 GO a. F.
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Neben redaktionellen Anderungen wurde § 27 Absatz 6 GO a. F. nicht Gibernommen. Die Funktion des
Absatz 6 Satz 1 (,Wer die Pflichten nach Absatz 1 oder 2 verletzt, kann zur Verantwortung gezogen
werden.”) war unklar, weil die Norm fiir eine Haftung oder Sanktion zu unbestimmt gewesen sein dirfte.
Die Haftung ergibt sich nunmehr aus der neuen Vorschrift des 8§ 25. Dartiber hinaus wird die Moglichkeit
zur Verhdngung eines Ordnungsgeldes nunmehr in § 25 Abs. 5 geregelt.

Zu § 22 (Mitwirkungsverbot)

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 28 GO a. F. Inshesondere wurde kein Bedarf gesehen, den
zentralen Begriff des unmittelbaren Vorteils bzw. Nachteils zu konkretisieren. Zwar ergeben sich hier
Auslegungsprobleme. Versuche in anderen Bundeslandern zu einer gesetzlichen Definition haben
jedoch lediglich einen unbestimmten Rechtsbegriff durch einen anderen ersetzt (z. B. § 31 Abs. 1 Satz
2 Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen: ,Unmittelbar ist der Vorteil oder Nachteil, wenn
die Entscheidung eine natirliche oder juristische Person direkt bertihrt®). Es bestand allerdings Bedarf
fur einige klarstellende Anderungen.

Erganzt wurde Absatz 2 Nr. 2. Organmitglieder sollen in der Regel an Entscheidungen zugunsten oder
zulasten der vertretenen Vereinigungen nicht mitwirken dirfen, weil hier eine Interessenkollision
anzunehmen ist. Der Gemeindevertreter darf also nicht an einer Beschlussfassung tber eine Forderung
des drtlichen Sportvereins teilnehmen, wenn er zugleich dessen Vorsitzender oder sonstiges Mitglied
des Vorstandes ist, weil ihm in dieser Funktion — anders als dem einfachen Vereinsmitglied — eine
besondere Verantwortung gegeniber dem Verein zukommt, die im Widerstreit zu den Interessen der
Gemeinde stehen kann. Etwas anderes gilt nach der Ausnahme in Absatz 2 Nr. 2 a. E., wenn er dem
Organ als Vertreter der Gemeinde oder auf Vorschlag der Gemeinde angehért. Das von der Gemeinde
bestellte Aufsichtsratsmitglied einer Eigengesellschaft kann daher als Gemeindevertreter beispielsweise
iiber die Anderung des Geschaftszweckes der Gesellschaft mitentscheiden. Diese Ausnahme ist aber in
den Féllen nicht sachgerecht, in denen die Entscheidung nicht allein die Eigengesellschaft betrifft,
sondern zugleich Dritte mit entgegenstehenden Interessen. Hier besteht zumindest die Gefahr eines
Interessenwiderstreits zulasten der Dritten. Diese Félle kdnnen u.a. bei Vergabeentscheidungen
auftreten. Ein entsprechender Vorfall in Hessen hat zur Einleitung eines Mahnverfahrens gegen die
Bundesrepublik Deutschland durch die EG-Kommission (Mahnschreiben vom 18.10.2005, Verfahren Nr.
2004/2230) gefiihrt. Zwar sollen die Mitwirkungsverbote in erster Linie gewahrleisten, dass die
Gemeindevertreter nicht entgegen den Interessen der Gemeinde entscheiden, wahrend die Interessen
der von der Entscheidung betroffenen Dritten grundsatzlich in den Befangenheitsvorschriften des
Beamten- und Verwaltungsverfahrensrechts  (vgl. 8 23 Landesbeamtengesetz, § 20
Verwaltungsverfahrensgesetz fur das Land Brandenburg) Beriicksichtigung finden. Aber diese
Regelungen sind liickenhaft, weil das Beamtenrecht nicht fiur ehrenamtlich Tatige und das
Verwaltungsverfahrensgesetz nur fiir Verwaltungsverfahren, also inshesondere nicht fiir zivilrechtliche
Entscheidungen gilt. Durch die Anderung wird diese Liicke geschlossen.

Die Ergénzung in Absatz 4 Satz 3 stellt klar, dass befangene Ehrenamtliche nicht anwesend im Sinne

dieses Gesetzes sind. Soweit es bei Beschlissen daher auf die Mehrheit oder die Zahl der
Anwesenden ankommt, sind befangene Ehrenamtliche nicht mitzuzahlen.
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Die Anderung der Formulierung in Absatz 4 Satz 4 (,stellt ... fest”) verdeutlicht, dass es sich um eine
Entscheidung handelt, bei der keine Beurteilungsspielrdume gegeben sind.

Um eine im Hinblick auf Art. 6 Grundgesetz verfassungsrechtlich bedenkliche Benachteiligung der Ehe
auszuschlieBen, wurde in Absatz 5 die auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft insgesamt der Ehe
gleichgestellt. Eine solche Lebensgemeinschaft vermittelt daher nunmehr nicht nur nach Absatz 5 Nr. 1,
sondern auch nach Nr. 2 (,Verschwagerte*) und Nr. 5 die Angehdrigeneigenschatt.

Die Verwendung des Begriffs der Rechtswidrigkeit in Absatz 6 stellt klar, dass ein Beschluss unter den
genannten Voraussetzungen nicht rechtswidrig ist. Eine Beanstandung des Sachbeschlusses nach § 55
entfallt daher. Die Regelung uber die Unguiltigkeit der Wahl konnte wegen § 39 Abs. 1 Satz 1 entfallen.
Die Folgen der Rechtswidrigkeit ergeben sich aus der allgemeinen Rechtsfolgenlehre.

Abgesehen wurde von der Einfihrung einer Unbeachtlichkeit entsprechend Absatz 6, wenn ein
ehrenamtlich Tatiger zu Unrecht von der Mitwirkung ausgeschlossen wurde, da in diesem Fall seine
Mitwirkungsrechte unzuléssig beschnitten wurden und auch der missbréuchliche Ausschluss folgenlos
bleiben konnte. Ein derartiger Beschluss ist also rechtswidrig, eine Unbeachtlichkeit des Fehlers kann
sich allenfalls aus § 3 Abs. 4 ergeben.

Die gednderte Formulierung in Absatz 6 Satz 2 (,Im Ubrigen*) stellt klar, dass die Praklusion nach § 3
Abs. 4 Satz 1 fiir alle Beschliisse kumulativ zu Satz 1 gilt. Die Rigefrist beginnt flir Beschliisse, die
nicht Satzungsbeschliisse sind, in entsprechender Anwendung des § 3 Abs. 4 Satz 1 mit dem Tag der
Veroffentlichung des Beschlusses nach § 39 Abs. 3. Wenn ausnahmsweise keine Veréffentlichung
erfolgt, 1&uft keine Frist, d. h. der Verfahrensfehler kann jederzeit mit der Folge seiner Beachtlichkeit
geltend gemacht werden.

Fur den hauptamtlichen Blirgermeister als Mitglied der Gemeindevertretung gilt das Mitwirkungsverbot
uber den Verweis in § 53 Abs. 3 Satz 1 nunmehr entsprechend. Gleiches gilt fiir Personen, die ein
aktives Teilnahmerecht haben (z. B. die Beigeordneten gemald § 60 Abs. 4, der Amtsdirektor nach §
137 Abs. 4).

Zu § 23 (Vertretungsverbot)

Im Vergleich zur Vorgangernorm (8 29 GO a. F.) wurde der Kreis der ehrenamtlich Tatigen, die einem
Vertretungsverbot unterliegen, eingeschrankt. Nunmehr sind nur noch solche Ehrenamtliche betroffen,
die fur die Gemeinde Entscheidungen treffen. Dies sind inshesondere Gemeindevertreter und sonstige
ehrenamtliche  Mitglieder beschlieBender Ausschiisse mit  Stimmrecht. Nicht unter das
Vertretungsverbot fallen die sachkundigen Einwohner in den beratenden Ausschiissen und von der
Gemeinde entsandte Mitglieder in Gremien anderer juristischer Personen oder Personenvereinigungen.
Zudem gilt lediglich ein relatives Vertretungsverbot. Es beschrankt sich auf diejenigen Sachgebiete, in
denen den Ehrenamtlichen Entscheidungsbefugnisse zugewiesen sein. Des Weiteren gilt das
Vertretungsverbot nunmehr fiir alle Ehrenamtlichen nur, wenn sie berufsméRig Dritte vertreten. Dadurch
wird die Gewinnung qualifizierter ehrenamtlich Té&tiger inshesondere aus rechtsberatenden Berufen
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erleichtert, da diese nicht mehr aufgrund ihres ehrenamtlichen Engagements in ihrer Berufsaustibung
beschrénkt werden.

Zu 8 24 (Entschédigung)

Die Vorschrift ist im Vergleich zu 8 30 GO a. F. inhaltlich unverandert geblieben. § 30 Satz 2 GO a. F.
konnte gestrichen werden, weil die Erméchtigung zur Begrenzung der Verdienstausfallsentschédigung
fir Gemeindevertreter nach § 37 Abs. 4 Satz 4 GO a. F. (nunmehr § 30 Abs. 4) entfallen ist.

Zu § 25 (Haftung und Ahndung von Pflichtverletzungen)

Die Vorschrift ersetzt die Regelungen der 88 27 Abs. 6, 39 GO a. F. durch eine allgemeine Haftungs-
vorschrift. Die bisher geregelten Fallgruppen gehen in dieser Vorschrift auf. So kann insbesondere auch
nach neuem Recht ein Gemeindevertreter haftbar gemacht werden, wenn er der Bewilligung von Aus-
gaben zugestimmt hat, flir die das Gesetz oder die Haushaltssatzung eine Erméchtigung nicht vorsieht,
wenn nicht gleichzeitig die erforderlichen Deckungsmittel bereitgestellt werden (8 39 Buchstabe ¢) GO
a.F.).

Im Wesentlichen ist die Vorschrift dem § 44 Landesbeamtengesetz nachgebildet. Zur Vermeidung von
Haftungsliicken gilt die Norm nunmehr fir alle ehrenamtlich Tatigen und nicht nur fiir die Gemeindever-
treter. Aus diesem Grund entfallt auch die Begrenzung auf die vorsatzliche Pflichtverletzung im Rahmen
von Beschlussfassungen. Anders als die allgemeinen Haftungsvorschriften des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches ist die Haftung auf Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit beschrankt, um das Ehrenamt nicht unnotig
zu belasten. Aus demselben Grund wurde von einer dariiber hinausgehenden Normierung eines allge-
meinen Ordnungsgeldtatbestandes abgesehen. Im Unterschied zu § 44 Landesbeamtengesetz wurde
zudem eine andere Regelung tber das Verhéltnis der Haftung der Ehrenamtlichen zu anderen Schadi-
gern getroffen. § 44 Absatz 4 Landesbeamtengesetz sieht eine Legalzession zugunsten des Beamten
vor. Eine Ubernahme dieser Regelung hétte zur Folge gehabt, dass der Ehrenamtliche im AuRenver-
héltnis zur Gemeinde auf vollen Schadensersatz gehaftet hétte und nur im Innenverhaltnis gegentiber
Drittschadigern die (ibergegangenen Anspriche hétte geltend machen kénnen. Diese Anspriiche ge-
wahrleisten zwar im Gegensatz zum Pro-rata-Ausgleich bei Gesamtschuldnern nach § 426 des Biirger-
lichen Gesetzbuches einen vollstandigen Regress, doch wirde dem Ehrenamtlichen das Risiko eines
Prozesses und der Insolvenz des Drittschéadigers aufgebirdet. Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber
den Rechtsgedanken des § 839 Absatz 1 Satz 2 Birgerliches Gesetzbuch (ibernommen, wonach ein
Amtshaftungsanspruch (bei Fahrl&ssigkeit) nur besteht, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Er-
satz zu erlangen vermag. Entsprechend wurde in Absatz 1 Satz 1 eine Subsidiaritat der Haftung der
ehrenamtlich Tatigen normiert. Beispielsweise entféllt eine Haftung fiir einen rechtswidrigen Beschluss
der Gemeindevertreter, wenn die Gemeinde vom Hauptverwaltungsbeamten wegen Verletzung seiner
Beanstandungspflicht Ersatz zu erlangen vermag.

Zudem wird in Absatz 3 eine verkrzte Verjahrungsfrist eingefthrt.
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Absatz 4 Satz 1 regelt ergdnzend die Zustandigkeit zur Entscheidung tber die Geltendmachung des
Anspruchs parallel zu § 21 Abs. 5. Unberiihrt bleiben die Vorschriften iber die Vertretung der Gemeinde
nach auflen. Entsprechend § 65 Absatz 3 Satz 2 GO a. F. kann nach Absatz 4 Satz 2 auch die
Kommunalaufsicht den Schaden im Namen der Gemeinde geltend machen. Diese besondere
Vertretungshefugnis sichert eine effiziente Durchsetzung etwaiger Haftungsanspriiche unabhéngig von
mdglichen innergemeindlichen Interessenkonflikten.

Absatz 5 regelt die Mdglichkeit der Ahndung von Verstdlien gegen besonders wichtige Pflichten der
ehrenamtlich Tatigen, die ohne eine solche Vorschrift sanktionslos blieben. Fir den VerstoR gegen die
Verschwiegenheitspflicht gilt dies insbesondere vor dem Hintergrund der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs (Urt. v. 9. Mai 2006 — 5 StR 453/05), in der die Stellung der Gemeindevertreter als
Amtstrdger oder fiir den Offentlichen Dienst besonderes Verpflichtete im Sinne des § 331
Strafgesetzbuch und damit auch eine Strafbarkeit der Verletzung der Verschwiegenheitspflicht
kommunaler Mandatstrager gemaf § 353b Strafgesetzbuch verneint wurde.

Zu § 26 (Ehrenbiirgerrecht und Ehrenbezeichnung)

Die Vorschrift entspricht weitestgehend § 31 GO a. F. Absatz 1 wurde um einen Satz 2 erweitert, durch
den die Mdglichkeit gegeben wird, das Ehrenbirgerrecht auch posthum zu verleihen, da hierfiir ein
praktischen Bedirfnis besteht. Zum Schutz des postmortalen Personlichkeitsrechts muss der
Berechtigte sein Einverstandnis erklaren. Wer Berechtigter im Sinne des Satzes 2 ist, bestimmt sich
nach den zivilrechtlichen Regeln. Durch den allgemeinen Verweis in 8 131 ist es nunmehr auch
mdglich, entsprechende Verleihungen auf Landkreisebene vorzunehmen.

Unbertihrt bleibt die Maglichkeit der Gemeinde, andere Auszeichnungen, Preise oder Ahnliches an
verdiente Einwohner oder Dritte, etwa flr erfolgreiche Sportler oder ehrenamtliche Tétigkeit in einem
Verein, zu verleihen.

Zu 8 27 (Zusammensetzung und Wahl der Gemeindevertretung)
Der neue 8§ 27 ersetzt unter Verzicht auf wenig aussagekraftige und zum Teil missverstandliche
Programmsatze die bisherigen 8§ 32 his 34 GO a. F.

§ 32 GO a. F. (Willenshildung in der Gemeinde) wurde mit Ausnahme des Absatzes 2 Satz 2
gestrichen, da der Vorschrift mit ihren zum Teil selbstverstandlichen, zum Teil aber auch
missverstandlichen Aussagen insgesamt ein Aussagegehalt fehlte. So brachte die gleichberechtigte
Benennung von Birgerwille und Gesetzen als bestimmende Faktoren fiir das Handeln der Gemeinde in
Absatz 1 nicht eindeutig zum Ausdruck, dass der Birgerwille sich nur im Rahmen der Gesetze Geltung
verschaffen kann.

Die Aussage des § 32 Abs. 2 Satz 1 GO a. F. , wonach die Birgerschaft, soweit sie nicht unmittelbar
handelt, durch die Gemeindevertretung vertreten wird, war insoweit bedenklich, als neben der
Gemeindevertretung auch noch andere Gemeindeorgane mit eigenen Zustandigkeiten fir die Blrger
handeln.
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Die neue Vorschrift des § 27 regelt wie bisher die Zusammensetzung der Gemeindevertretung,
insbesondere die Zugehdrigkeit des Biirgermeisters als stimmberechtigtes, geborenes Mitglied. Die
Kommunalverfassung unterscheidet damit weiterhin zwischen Gemeindevertretern und Mitgliedern der
Gemeindevertretung, wobei der Begriff ,Mitglied der Gemeindevertretung* insoweit umfassender ist, als
er neben den Gemeindevertretern auch den ehrenamtlichen und hauptamtlichen Biirgermeister
einschlieBt. Um dem Selbstverstandnis der Stadte im Unterschied zu den Gemeinden Rechnung zu
tragen, fiuhrt die Gemeindevertretung in  den Stadten weiterhin die  Bezeichnung
,otadtverordnetenversammiung®. Diese aus dem 8§ 32 Abs. 2 Satz 2 GO a. F. stammende Aussage wird
erganzt durch den Hinweis, dass die Gemeindevertreter in Stadten die Bezeichnung ,Stadtverordnete*
fihren.

Die Vorschrift des § 33 GO a. F. (Wahl der Gemeindevertretung) wird der Absatz 2 des neuen § 27.
Der Verweis auf das Brandenburgische Kommunalwahlgesetz wurde allgemeiner gefasst, da die
Aufzéhlung der Regelungsgegensténde im bisherigen § 34 Abs. 2 GO a. F. nicht abschlieend war und

die Wahlperiode bereits in Absatz 2 Satz 1 geregelt ist.

Zu 8 28 (Zust&ndigkeiten der Gemeindevertretung)
§ 28 regelt die Organzustandigkeit der Gemeindevertretung und ersetzt damit § 35 GO a. F.

Der Absatz 1 regelt weiterhin den Grundsatz der Allzustandigkeit der Gemeindevertretung. Diese
Regelung wurde beibehalten, da hiermit zum Ausdruck gebracht wird, dass die Gemeindevertretung
das wichtigste Willenshildungsorgan der Gemeinde ist. Der Grundsatz der Allzustéandigkeit der
Gemeindevertretung erfahrt einerseits in Gestalt des ,Soweit-Satzes* Einschrdnkungen durch die
Kompetenzzuweisungen an den Hauptverwaltungsbeamten und den Hauptausschuss und wird
andererseits durch das in Absatz 3 geregelte Riickholrecht der Gemeindevertretung gegentiber dem
Hauptausschuss konkretisiert.

Der Vorbehaltskatalog des Absatzes 2 ist eine Aufzahlung jener Angelegenheiten, die der Entscheidung
der Gemeindevertretung vorbehalten sind und von dieser nicht auf andere Organe der Gemeinde
ubertragen werden durfen. Mit dem Hinweis darauf, dass die hier aufgezahlten Angelegenheiten nicht
auf andere Organe (ibertragen werden diirfen, wird gleichzeitig klargestellt, dass die Brandenburgische
Kommunalverfassung eine Ubertragung von Zustandigkeiten der Gemeindevertretung auf andere
Organe grundsatzlich nicht kennt. Auf diese Weise wird die vom Gesetzgeber intendierte klare
Zustandigkeitsabgrenzung zwischen den Organen der Gemeinde gesichert.

Der Vorbehaltskatalog des Absatzes 2 blieb auch nach Reduzierungen im Rahmen des Gesetzes zur
Entlastung der Kommunen von pflichtigen Aufgaben vom 4.6.2003 (GVBI. | S. 172, 174) mit 25 belegten
Zustandigkeitsfeldern sehr umfangreich und suggerierte dem Rechtsanwender unzutreffender Weise,
der Vorbehaltskatalog sei abschlieRend. Zugleich waren zahlreiche Zusténdigkeiten aufgefiihrt, die
bereits an anderer Stelle in der Gemeindeordnung bzw. spezialgesetzlich (z.B. im Gesetz Uber
kommunale  Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg oder im  Brandenburgischen
Kommunalwahlgesetz) zum Teil praziser und systemgerechter geregelt sind. Unabhangig davon, dass
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die  Rechtsordnung standig  Veranderungen unterliegt, wird es daneben  immer
Zustandigkeitsverweisungen geben, die im Rahmen einer kurzen Aufzéhlung nicht sauber aus der
Spezialregelung herausgeldst werden konnen, so dass ein solcher Zustandigkeitskatalog letztlich nie
vollstandig sein kann. In Konsequenz dessen war es der Ansatz der erneuten Uberpriifung im Rahmen
der Gesamtnovellierung, eine Prazisierung der einzelnen Zustandigkeitszuweisungen und eine
Verbesserung der Systemgerechtigkeit des Vorbehaltskataloges zu erreichen.

Vor diesem Hintergrund wurde der Vorbehaltskatalog (berarbeitet und im Ergebnis auf 15
Zustandigkeiten reduziert. Diese Reduzierung basiert jedoch nicht auf einer Umverteilung von
Zustandigkeiten von der Gemeindevertretung auf die anderen Organe der Gemeinde, sondern ist in
erster Linie Ergebnis einer Entschlackung der Vorschrift durch die grundsatzliche Streichung von
Doppelregelungen. So wurden die bisherigen Nr. 2 bis 4, 6, 7, 9, 12, 13, 16 und 17 gestrichen, da
hierflir die Zustandigkeit der Gemeindevertretung bereits an anderer Stelle in der Kommunalverfassung,
im Brandenburgischen Kommunalwahlgesetz oder im Gesetz (iber kommunale Gemeinschaftsarbeit im
Land Brandenburg geregelt ist. Die tibrigen Anderungen dienen im Wesentlichen der Ausraumung von
Ungenauigkeiten sowie Widerspriichen zu spezialgesetzlichen Vorschriften. Im Einzelnen:

Die Nummer 1 bleibt erhalten und wird lediglich um einen Hinweis auf § 61 Abs. 1 Satz 2 (= § 72 Abs. 1
Satz 2 GO a. F.) erganzt, da es in der Vergangenheit Abgrenzungsprobleme zu § 72 Abs. 1 GO a. F.
gegeben hat. Da die Kompetenzen der Gemeindevertretung und des Hauptverwaltungsbeamten in
diesem Bereich tatsdchlich ineinander Gbergehen und daher schwer voneinander abzugrenzen sind,
soll nunmehr eine klare Unterscheidung zwischen dul3erer Organisation, fiir die die Gemeindevertretung
zustandig ist, und innerer Organisation (Aufbau- und Ablauforganisation), welche dem
Hauptverwaltungsbeamten obliegt, vorgenommen werden. Mit der Anderung wird klargestellt, dass die
Gemeindevertretung fir die Grundsatzentscheidungen iber die &uf3ere Organisation zustandig ist, also
in den Féllen, in denen eine direkte Blirgerbetroffenheit gegeben ist. Der Gesetzgeber hatte als Beispiel
die Entscheidung tiber die SchlieBung von Nebenstellen der Verwaltung im Blick.

Die bisherigen Nummern 2 bis 4 wurden gestrichen, da sich die darin aufgefihrten Zustandigkeiten der
Gemeindevertretung bereits aus anderen spezielleren Vorschriften (88 4 Abs. 2 Satz 1, 43 Abs. 1. Satz
1, Abs. 2 Satz 4, 49 Abs. 2 Satz 2; § 72 Abs. 2 Satz 5, Abs. 3 Satz 2, Abs. 5 Brandenburgisches
Kommunalwahlgesetz; § 60 Abs. 1 Satz 1) ergeben. Das Recht der Gemeindevertretung zum Erlass der
Geschéftsordnung ergibt sich aus ihrer Selbstorganisationshoheit und bedarf daher keiner
ausdriicklichen gesetzlichen Regelung.

Die bisherige Nummer 5 wird die neue Nummer 2. Die bisherige Formulierung der Vorschrift bezog sich
auf die allgemeinen Grundsatze fiir die MaRnahmen ,Ernennung, Einstellung und Entlassung” sowie auf
,Bezlge und Vergltungen sowie die Versorgung von Beamten, Angestellten und Arbeitern der Ge-
meinde, soweit nicht ihre Rechtsverhéltnisse durch das allgemeine Beamten- und Tarifrecht geregelt
sind“. Die genannten Bereiche sind jedoch — bei hoher Regelungsdichte - durchweg durch Bundes- und
Landesbeamtenrecht sowie durch Arbeits- und Tarifvertragsrecht einer Ausgestaltung durch kommuna-
le Kdrperschaftsvertretungen entzogen, ein eigener Entscheidungsspielraum der Vertretung bestand in
diesen Bereichen letztlich nicht. Die ihr tatséchlich verbleibenden Gestaltungsfelder sind jetzt im Norm-
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text unter dem Oberbegriff ,Personalplanung und —entwicklung* zusammengefasst. Hierzu zahlen ins-
besondere die Bereiche Einstellungsplanungen (einschliel3lich zeitlich befristeter Einstellungsstopps),
Beférderungs- und Aufstiegsrichtlinien, Aus- und Fortbildungskonzepte, Beurteilungsmalistébe, Grund-
sétze flir Personalauswahlverfahren und Stellenausschreibungen.

Die Formulierung ,allgemeine Grundsatze* macht deutlich, dass sich die Vorschrift nicht auf Einzelper-
sonalmafRnahmen der Gemeindebediensteten bezieht, fir die dem Hauptverwaltungsbeamten im Rah-
men des § 62 die alleinige Zustandigkeit obliegt, soweit die Hauptsatzung keine andere Regelung trifft.
Mit der Neufassung ist ferner die bisherige, im Tarifbereich inzwischen tberholte, Differenzierung nach
Beschaéftigtengruppen aufgegeben worden.

Die bisherigen Nummern 6 bis 9 wurden ebenfalls gestrichen, da sie bereits an anderer Stelle geregelt
sind (8 40 Abs. 1 bzw. § 41 Abs. 1, § 97 Abs. 1 Satz 2, § 15 Gesetz iiber kommunale
Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg, 8 101 Abs. 4 Satz 1, § 26 Abs. 3).

Die bisherige Nummer 10 bleibt erhalten, nur das Wort ,Bestimmungen wird in sprachlicher
Angleichung an § 1 Bekanntmachungsverordnung durch das Wort ,Vorschriften* ersetzt. Zusammen mit
der bisherigen Nummer 15 ergibt dies die neue Nummer 3 des Vorbehaltskatalogs. Die Zustandigkeit
fr die Regelung allgemeiner privatrechtlicher Entgelte (Entgeltordnungen) wurde in die neue Nummer 3
integriert. Da 0ffentlich-rechtliche Abgaben gemal § 2 Abs. 1 Kommunalabgabengesetz fiur das Land
Brandenburg nur aufgrund einer Satzung erhoben werden konnen, eribrigt sich deren gesonderte
Aufzéhlung (Nr. 15 a. F.) und konnte daher entfallen.

Die bisherige Nummer 11 bleibt als neue Nummer 4 erhalten. Die Aufzdhlung der Hoheitszeichen,
deren Einfiihrung oder Anderung der Gemeindevertretung obliegt, wird lediglich vervollstandigt, indem
auch das Dienstsiegel als drittes Hoheitszeichen, welches sich zudem regelmé&Rig an das Wappen
anlehnt, aufgenommen wird. Dabei kann sich die Zusténdigkeitsregelung hinsichtlich der Dienstsiegel
nur an die Gemeindevertretungen der amtsfreien Gemeinden richten, da gemaR § 10 Abs. 1 Satz 1 nur
die amtsfreien Gemeinden zur Flhrung eines Dienstsiegels berechtigt (und verpflichtet) sind, wahrend
die amtsangehorigen Gemeinden kein Dienstsiegel flihren dirfen.

Das Benennungsrecht fir bewohnte Gemeindeteile sowie fur im Gemeindegebiet befindliche Gffentliche
StraRen, Wege, Platze und Briicken, welches bisher in § 11 Abs. 3 GO a. F. geregelt war, wird als neue
Nummer 5 in den Vorbehaltskatalog aufgenommen. Bisher war lediglich geregelt, dass dieses
Benennungsrecht eine Angelegenheit der Gemeinde ist. Es blieb jedoch unklar, welches Organ
zustandig ist, so dass auch eine Zusténdigkeit des Hauptausschusses denkbar war. Mit der Einfligung
in den Zustandigkeitskatalog des § 28 Abs. 2 wird nunmehr die Organzustandigkeit der
Gemeindevertretung ausdriicklich geregelt. Diese Zuordnung ist naheliegend und sachgerecht, da die
Namensbenennung ein Gegenstand besonderen 6ffentlichen Interesses ist. Zudem entspricht die
Beschlussfassung durch die Gemeindevertretung einer weit verbreiteten kommunalen Praxis.

Die bisherige Nummer 12 wurde gestrichen, da die darin enthaltene undifferenzierte
Zustandigkeitsverweisung an die Gemeindevertretung fir die Anderung von Gemeindegrenzen, der
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wesentlich  differenzierteren Regelung in 8 6 (iber Gebietsdnderungen, die {ber bloRe
Gemeindegrenzenanderungen hinausgehen kénnen, nicht gerecht wurde.

Die bisherige Nummer 13 ist mit Blick auf 8§ 102 Abs. 1 Satz 4 im Zuge der Streichung von
Doppelregelungen entfallen.

Die bisherige Nummer 14 wird die neue Nummer 6. Sie wurde durch geringfligige sprachliche
Anderungen dahingehend genauer gefasst, dass die Ubernahme neuer Aufgabenbereiche, fiir die keine
gesetzliche Verpflichtung besteht, einer Entscheidung der Gemeindevertretung bedarf. Lediglich
Verdnderungen bei einer bereits wahrgenommenen Aufgabe z&hlen danach nicht zum
Zustandigkeitshereich der Gemeindevertretung. Mit der neuen Formulierung hat der Gesetzgeber also
lediglich eine Klarstellung der bereits bisher vertretenen Rechtsauffassung im Gesetzestext angestrebt.
Durch die Anderung soll zudem eine klarere Abgrenzung zu den Geschéften der laufenden Verwaltung
erreicht werden. Soweit ein bisher freiwillig wahrgenommener Aufgabenbereich zukiinftig nicht mehr
wahrgenommen werden soll, bedarf es hierflir ebenfalls einer Beschlussfassung durch die
Gemeindevertretung. Dies ergibt sich im Wege der Auslegung und bedurfte daher keiner
ausdriicklichen Erwéhnung im Gesetzestext. Denn eine solche Entscheidung kommt der Aufhebung
des friiheren Beschlusses der Gemeindevertretung zur Ubernahme des neuen Aufgabenbereiches, fiir
den keine gesetzliche Verpflichtung besteht, gleich und kann daher nur durch die Gemeindevertretung
selbst erfolgen.

Die neue Formulierung des letzten Halbsatzes (,sowie die Ubertragung von Aufgaben auf andere
Verwaltungstrager”) fasst den bisherigen letzten Halbsatz des § 35 Abs. 2 Nr. 14 GO (,Ubertragung von
Aufgaben auf das Amt*) und den bisherigen letzten Halbsatz des § 29 Abs. 2 Nr. 13 LKrO (,Ubertragung
von Aufgaben auf die Gemeinden und Amter*) in einer Formulierung zusammen.

Die bisherige Nummer 15 ist zusammen mit der bisherigen Nummer 10 in der neuen Nummer 3 aufge-
gangen (siehe oben). Hierbei wurden lediglich die Worte ,Festsetzung allgemeiner privatrechtlicher
Entgelte” durch die Worte ,von Entgeltordnungen* ersetzt, da der Begriff "Festsetzung" iblicherweise im
Zusammenhang mit dem Versenden einer Rechnung - also dem tatséchlichen in Rechnung stellen —
verbunden wird. Daflr ist jedoch nicht die Gemeindevertretung, sondern der Hauptverwaltungsbeamte
zustandig, da es sich um ein Geschaft der laufenden Verwaltung handelt. Insoweit ist die Formulierung
"Erlass, Anderung und Aufhebung von Entgeltordnungen" zutreffender.

Die bisherige Nummer 16 wurde gestrichen, da die genannten haushaltsrechtlichen Befugnisse der
Gemeindevertretung bereits in den 8§ 63 Abs. 5 Satz 4, 67 Abs. 4, 65 Abs. lund 2, 82 Abs. 4 geregelt
sind. Darliber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass infolge der Umstellung auf ein doppisches
Haushaltsrecht die Kompetenzen der Gemeindevertretung erweitert wurden. Sie beschlieRt auch tber
die Eroffnungsbilanz (8 85 Abs. 4) und den Gesamtabschluss (§ 83 Abs. 6).

Die bisherige Nummer 17 wurde gestrichen, da zum einen die Beschlussfassung eines
Investitionsprogramms gesetzlich nicht mehr vorgesehen ist. Zum anderen stiinde eine pauschale
Einordnung der Zustimmung zu Uber- und auBerplanméRigen Ausgaben als ausschliel3liche
Zustandigkeit der Gemeindevertretung im Widerspruch zu der differenzierteren Regelung des § 70 Abs.
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1, der bis zu einer festzulegenden Erheblichkeitsgrenze auch dem Kammerer Entscheidungsbefugnisse
hinsichtlich Gberplanmé&figer und auBerplanméfiiger Ausgaben Ubertragt.

Die bisherige Nummer 19 wird in sprachlich vereinfachter Form die neue Nummer 7 des
Vorbehaltskatalogs. Die bisherige Formulierung trennte zwischen Grundstlicksvermdgen und sonstigem
Vermdgen. Es handelt sich aber der Sache nach jeweils um Vermdgensgegenstande (Grundstlicke,
bewegliche Sachen, Forderungen und sonstige Rechte) und damit um Vermdgensgeschéfte, weshalb
die Unterscheidung nicht sinnvoll war und daher aufgegeben wurde. Zudem erschien die Klarstellung,
dass sich der Entscheidungsvorbehalt fiir Vermdgensgeschafte auf deren Abschluss, Anderung und
Aufhebung bezieht, unnétig und konnte daher entfallen.

Im Ubrigen bleibt es fiir den Fall, dass in der Hauptsatzung eine Wertgrenze festgelegt ist, bei der
schon bisher bestehenden Dreiteilung der Zustandigkeiten. Danach obliegen Geschafte Uber
Vermdgensgegenstande der Gemeinde, die den Geschéften der laufenden Verwaltung zuzuordnen
sind, dem Hauptverwaltungsbeamten. Fiir Geschéfte (iber Vermogensgegenstéande der Gemeinde, die
kein Geschaft der laufenden Verwaltung sind und die in der Hauptsatzung bestimmte Wertgrenze
unterschreiten, ist der Hauptausschuss zustéandig. Die Gemeindevertretung hat (ber die
Vermdgensgeschéfte der Gemeinde zu entscheiden, die kein Geschéft der laufenden Verwaltung sind
und deren Wert den in der Hauptsatzung bestimmten Betrag erreicht oder Gberschreitet.

Hiervon zu unterscheiden ist der Fall, dass in der Hauptsatzung keine Wertgrenze geregelt ist. Da die
Gemeinde nicht verpflichtet ist, eine entsprechende Wertgrenze in der Hauptsatzung zu bestimmen (es
heiRt: ,einen in der Hauptsatzung bestimmten Betrag“ und nicht: ,einen in der Hauptsatzung zu
bestimmenden Betrag®), ist die Gemeindevertretung in diesem Fall fiir alle Geschafte (iber
Vermdgensgegenstande zustandig, die nicht als Geschéfte der laufenden Verwaltung dem
Hauptverwaltungsbeamten obliegen.

Die bisherige Nummer 21 bleibt unverandert als neue Nummer 8 erhalten.

Die bisherige Nummer 22 wurde aus dem Vorbehaltskatalog gestrichen, da die Vorschriften Gber die
uberdrtliche Prifung in einem gesonderten Teil (Priifungswesen: 88 101 bis 106) geregelt und dort auch
besser auffindbar sind. Eine Stellungnahme zum Prifbericht Uber die Jahresabschlusspriifung der Ei-
genbetriebe ist zudem nicht erforderlich, da die Gemeindevertretung (ber den Jahresabschluss erst
nach dessen Priifung beschliel3t (88 7 und 27 der Eigenbetriebsverordnung).

Die bisherige Nummer 23 bleibt unverandert als Nummer 9 erhalten.

Die bisherige Nummer 24 wird die neue Nummer 10, wobei die Worte ,VeréuRerung* und ,Beteiligung*
zu streichen sind, da sie auf die Rechtsform des Eigenbetriebes nicht zutreffen. Kommunale Eigenbe-
triebe sind zwar wirtschaftlich eigenstandig, aber ausnahmslos rechtlich unselbstandige Teile der Ge-
meinde. Aus diesem Grunde kann ein Eigenbetrieb grundsétzlich auch nicht verau3ert werden. Zwar
kann sein Vermdgen an Dritte weitergegeben werden, dann ist aber dieses Vermogen Eigentum der
Gemeinde; der Eigenbetrieb ist nicht eigenstandiger Trager von diesbeziiglichen Rechten und auch
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nicht grundbuchfahig. Er kann sich somit auch nicht an anderen juristischen Personen oder sonstigen
Einrichtungen beteiligen.

Die bisherige Nummer 25 wird mit geringfiigigen Anderungen die neue Nummer 11. Anstelle der
Bezeichnung ,privatrechtliche Unternehmen und sonstige Einrichtungen® wird nunmehr auf den
Unternehmensbegriff des § 92 Abs. 2 Nr. 2 und 3 abgestellt. Die Entscheidungsbefugnis Gber die
Mitgliedschaft in Vereinen wird zudem nicht mehr an dieser Stelle aufgefiinrt, sondern wegen der
groReren Sachndhe zu der Entscheidungsbefugnis tber die Mitgliedschaft in Zweckverbanden in die
neue Nummer 14 (bisherige Nummer 29 )verschoben.

Die neue Nummer 12 ersetzt die bisherige Nummer 26.

Die bisherige Nummer 27 wird die neue Nummer 13, wobei diese unter Bezugnahme auf den
Unternehmensbegriff des § 92 Abs. 2 in sprachlich vereinfachter Form dargestellt werden kann.

Die hisherige Nummer 29 bleibt unverandert als neue Nummer 14 erhalten. Sie wird lediglich durch die
Entscheidungsbefugnis Uber die Mitgliedschaft in Vereinen (aus der bisherigen Nummer 25) ergénzt.
Hinsichtlich der Entscheidungen uber die Mitgliedschaft in Zweckverb&nden und sonstigen Verbéanden
und Vereinigungen ist zu berticksichtigen, dass die Organzustandigkeit nicht weiter gehen kann als die
Verbandszustandigkeit der Gemeinde. So bleiben insbesondere die Kompetenzen der
Verbandsversammlung als oberstem Organ des Zweckverbandes, die sich aus dem Gesetz (ber
kommunale Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg ergeben, unbertihrt.

Mit der neuen Nummer 15 wird eine Generalklausel aufgenommen, die alle sonstigen Angelegenheiten
erfasst, die der Gemeindevertretung durch Rechtsvorschrift zur Entscheidung zugewiesen sind. Die
Vorschrift hat damit eine klarstellende und hinweisende Funktion dahingehend, dass der
Zustandigkeitskatalog nicht abschlieBend jede einzelne Zustandigkeit aufzahlt, sondern das dartber
hinaus auch in anderen Rechtsvorschriften die Organzustandigkeit der Gemeindevertretung fir
bestimmte Angelegenheiten geregelt ist.

Die bisher in 8 35 Abs. 1 letzter Halbsatz GO a. F. geregelte Zustandigkeit der Gemeindevertretung, die
Durchftihrung ihrer Entscheidungen zu kontrollieren, erhélt nunmehr im neuen Satz 2 des § 28 Abs. 2
lediglich einen neuen Regelungsstandort, da es dem Gesetzgeber folgerichtiger erscheint, die
Zustéandigkeit fur die Kontrolle Gber die Durchfiihrung der Entscheidungen der Gemeindevertretung im
Anschluss an die Aufzéhlung der Entscheidungsbefugnisse der Gemeindevertretung zu regeln.

Der Absatz 3 normiert das Recht der Gemeindevertretung, auch ber Angelegenheiten, tber die der
Hauptausschuss entscheiden kann, zu beschliel3en. Dabei stellt die neue Formulierung des Absatzes 3
klar, dass die Gemeindevertretung ihre Zusténdigkeit gegenuber dem Hauptausschuss durch die bloRe
Beschlussfassung uber eine Angelegenheit begriinden kann. Ein vorgeschalteter Vorbehaltsheschluss
in Einzelfallangelegenheiten, wie er nach der alten Formulierung teilweise flir notwendig erachtet wurde,
ist nicht erforderlich. AuRBerdem soll die neue Formulierung verdeutlichen, dass dem Riickholrecht der
Gemeindevertretung nicht nur die dem Hauptausschuss durch Gesetz zugewiesenen Zustandigkeiten
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unterliegen, sondern auch die dem Hauptausschuss vom Hauptverwaltungsbeamten ibertragenen
Angelegenheiten. Absatz 3 umfasst damit wie schon bisher auch den Fall des § 50 Abs. 2 Satz 2, in
dem der Hauptverwaltungsbeamte dem Hauptausschuss eine Angelegenheit nach § 54 Abs. 1 Nr. 5 zur
Beschlussfassung vorgelegt hat.

Das Recht der Gemeindevertretung, auch Uber Angelegenheiten zu entscheiden, fur die der
Hauptausschuss zustandig ist, besteht jederzeit, also zeitlich unbegrenzt, solange der Beschluss des
Hauptausschusses noch nicht umgesetzt ist bzw. noch riickgangig gemacht werden kann.

Die Regelung hat damit klarstellende Funktion und soll die praktische Anwendung erleichtern und
Rechtsunsicherheiten  hinsichtlich  der Abgrenzung zwischen den Zustindigkeiten des
Hauptausschusses und der Gemeindevertretung vermeiden. Im Zweifel kann danach unter
Berticksichtigung des Kompetenzbereiches des Hauptverwaltungsbeamten, der weiterhin unangetastet
bleibt, die Gemeindevertretung immer entscheiden. Dies erscheint im Hinblick darauf, dass der
Hauptausschuss als verkleinertes Abbild der Gemeindevertretung vor allem die Aufgabe hat, die
Gemeindevertretung zu entlasten, sachgerecht und unbedenklich. Mit dem uneingeschréankten
Ruckholrecht kann die Gemeindevertretung dariiber entscheiden, inwieweit sie der Entlastung durch
den Hauptausschuss bedarf bzw. diese wiinscht.

Der hisherige Satz 3 des Absatzes 3 wurde mangels praktischer Relevanz gestrichen. Die darin
erwadhnten Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung in Angelegenheiten der Gefahrenabwehr und
Auftragsangelegenheiten unterfallen nach 8 54 Abs. 1 Nr. 3 der ausschlieBlichen Zustandigkeit des
Hauptverwaltungsbeamten. Es sind daher keine Falle ersichtlich, in denen dem Hauptausschuss in
diesen origindr dem Hauptverwaltungsbeamten obliegenden Angelegenheiten eine Entscheidung
zukommen konnte, die sich die Gemeindevertretung wiederum vorbehalten konnte.

Der bisherige Absatz 4, nach dem die Gemeindevertretung Gber Angelegenheiten beschlieRt, die ihr
vom Hauptausschuss zur Entscheidung vorgelegt werden, wurde mit Blick auf § 50 Abs. 3 Satz 2 (§ 57
Abs. 3 Satz 2 GO a. F.) zur Vermeidung einer Dopplung gestrichen. Gleichzeitig wird durch die
Streichung bei den Zustandigkeiten der Gemeindevertretung aber auch klargestellt, dass das Recht des
Hauptausschusses, Einzelfallangelegenheiten der Gemeindevertretung zur Entscheidung vorzulegen,
die Gemeindevertretung nicht zur Entscheidung verpflichtet, so dass in einem solchen Fall die
Entscheidungszustandigkeit an den Hauptausschuss zuriickfallen wirde.

Zu § 29 (Kontrolle der Verwaltung)

Die bisherige Vorschrift Gber die Kontrolle der Verwaltung in 8 36 GO a. F. war hinsichtlich ihrer
Systematik nicht iberzeugend und hat daher in Gestalt des neuen § 29 entsprechende Anderungen
erfahren.

Wahrend der bisherige Absatz 1 eine Unterrichtungspflicht des Biirgermeisters oder Amtsdirektors
gegeniber der Gemeindevertretung enthielt, regelten nur die bisherigen Absédtze 2 und 3 in
Ubereinstimmung mit der Uberschrift des Paragraphen Kontrollrechte der Gemeindevertreter gegeniiber
der Verwaltung. Da der bisherige Absatz 1 zudem inhaltsgleich bereits als eine Aufgabe des
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Blrgermeisters in § 54 Abs. 2 (8 63 Abs. 2 GO a. F.) enthalten ist, wurde der bisherige Absatz 1
gestrichen.

Im Unterschied zum unbeschrankten Auskunftsrecht fiir jeden einzelnen Gemeindevertreter geman
§ 36 Abs. 2 GO a. F. stand das Akteneinsichtsrecht flir jeden einzelnen Gemeindevertreter geméaf § 36
Abs. 3 Satz 1 GO a. F. unter dem Vorbehalt, dass ,die Akten im Zusammenhang mit der Vorbereitung
oder Kontrolle von Beschlissen der Gemeindevertretung oder von Ausschiissen stehen®. Ein
unbeschranktes Akteneinsichtsrecht war gemél? § 36 Abs. 3 Satz 2 GO a. F. nur auf Antrag eines
Funftels der Mitglieder der Gemeindevertretung oder einer Fraktion zu gewahren. Da fiir diese
zweifache Differenzierung zwischen den Voraussetzungen fiir eine Auskunftserteilung und eine
Akteneinsicht hinsichtlich der Anspruchsberechtigung und des Umfangs des Anspruchs kein sachliches
Argument ersichtlich war, blieb diese Unterscheidung letztlich nicht nachvollziehbar. Gemeindevertreter,
denen das Akteneinsichtsrecht verweigert wurde, hatten sich anschlieRend auf das unbeschréankte
Auskunftsrecht berufen konnen. Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber diese Unterscheidung
aufgehoben und fiir den Auskunfts- und Akteneinsichtsanspruch die gleichen Voraussetzungen
normiert.

Anliegen des Gesetzgebers war es hierbei, die Voraussetzungen, unter denen ein Auskunfts- bzw. ein
Akteneinsichtsrecht durchgesetzt werden kann, prazise zu bestimmen. Nunmehr st der
Hauptverwaltungsbeamte verpflichtet, jedem Gemeindevertreter auf Verlangen Auskunft zu erteilen und
Akteneinsicht zu gewéhren. Diese wichtigen Rechte sind nach der neuen Vorschrift also ausschlief3lich
als Recht jedes einzelnen Gemeindevertreters ausgestaltet und nicht mehr an ein Quorum gebunden.
Eine Beschrankung auf Akten, die im Zusammenhang mit der Vorbereitung oder Kontrolle von
Beschliissen der Gemeindevertretung oder von Ausschiissen stehen, gibt es nicht mehr. Diese
Beschrankung hat sich in der Praxis zur Verhinderung eines Missbrauchs des Akteneinsichtsrechts
nicht bewéhrt, da insbesondere unter den Tatbestand der Vorbereitung von Beschllissen weitgehende
Ersuchen subsumiert werden konnten.

Nunmehr wird mit den Satzen 1 und 2 des Absatzes 1 klargestellt, dass sowohl das Auskunfts- als auch
das Akteneinsichtsrecht nur im Rahmen der Aufgabenerfiillung als Gemeindevertreter besteht. Ferner
wird zwischen der Kontrollfunktion und den sonstigen Aufgaben der Gemeindevertretung und jedes
einzelnen Gemeindevertreters (z. B. Antrags- und Initiativrecht, Vorbereitung von Beschliissen)
differenziert. Wahrend zur Kontrolle der Verwaltung das Auskunfts- und Akteneinsichtsrecht fur alle
Angelegenheiten der Gemeinde besteht, d. h. fiur alle Angelegenheiten, in denen die
Verbandskompetenz der Gemeinde gegeben ist, ist das Auskunfts- und Akteneinsichtsrecht im Ubrigen
auf Angelegenheiten beschrankt, die in die Organkompetenz der Gemeindevertretung fallen.

Gemél Satz 3 des Absatzes 1 soll das Verlangen auf Auskunft und Akteneinsicht unter Darlegung des
konkreten Anlasses begriindet werden. Der Gemeindevertreter ist aufgrund dieser Soll-Vorschrift
regelméaRig verpflichtet, sein Verlangen auf Auskunft oder Akteneinsicht unter Darlegung des konkreten
Anlasses zu begriinden. Nur in atypischen Féllen erdffnet diese Soll-Vorschrift eine Ermessensfreiheit.
Ein solcher Sonderfall liegt z.B. vor, wenn der Grund fiir das Auskunfts- oder Akteneinsichtsbegehren
so offensichtlich ist, dass er sich jedermann aufdréngt, so dass die Begriindung nur noch eine bloRe

Seite 64 von 269



Formalie darstellen wirde. Gleiches gilt, wenn der Antrag auf Auskunft oder Akteneinsicht derart
umfassend formuliert ist, dass sich die Begriindung ertibrigt, weil sie dem Begehren immanent ist.

Regelméalig hat der Anspruchsteller jedoch nachzuweisen, dass sein Verlangen auf Auskunft oder
Akteneinsicht im Rahmen seiner Aufgabenerfiillung als Gemeindevertreter berechtigt ist. Soweit sich
sein Verlangen auf Angelegenheiten bezieht, die zwar in der Verbandskompetenz der Gemeinde, nicht
aber in der Organkompetenz der Gemeindevertretung liegen, hat er insbesondere nachzuweisen, dass
er das Auskunfts- oder Akteneinsichtsrecht zur Kontrolle der Verwaltung geltend macht.

Die regelméaRige Begrindungspflicht ermdglicht damit erst die nach ihrem Umfang differenzierte
Gewahrung von Informationsrechten in Abhangigkeit davon, ob diese im Rahmen der Kontrollfunktion
oder der sonstigen Aufgabenerfillung der Gemeindevertretung durch den einzelnen Gemeindevertreter
beansprucht werden. Die regelméRige Begrindungspflicht soll zudem zur Vermeidung nicht
nachvollziehbarer und nicht einem konkreten Anlass folgender, rechtsmissbrauchlicher oder nicht néher
begriindeter Verlangen der Gemeindevertreter beitragen Dadurch soll ein Missbrauch der Kontrollrechte
mit der Folge der Behinderung oder Gefahrdung einer geordneten Verwaltungstatigkeit verhindert
werden.

Durch das ausdriicklich geregelte Erfordernis einer schriftlichen Begriindung fiir die Ablehnung eines
entsprechenden Auskunfts- bzw. Akteneinsichtsbegehrens wird der Gemeindevertreter in die Lage
versetzt, seinen Rechtsanspruch erforderlichenfalls auch gerichtlich durchzusetzen. Da dem
Gemeindevertreter die Rechte nach Absatz 1 nur zur Kontrolle der Verwaltung und zur sonstigen
Aufgabenerfillung als Gemeindevertreter zustehen, kann das Verlangen auf Auskunft oder
Akteneinsicht aus anderen Grinden abgelehnt werden.

GemaR 8 29 Abs. 1 S. 4 sind Auskunft und Akteneinsicht zu verweigern, wenn und soweit
schutzwiirdige Belange Betroffener oder Dritter oder ein dringendes o6ffentliches Interesse
entgegenstehen. Gleiches gilt fiir befangene Gemeindevertreter, fir die nach § 29 Abs. 1 S. 6 kein
Auskunfts- und Akteneinsichtsrecht besteht. Nach der neu strukturierten Regelung des § 29 gelten
diese Ausschlusstatbestéande nunmehr ausdrticklich nicht nur fiir das Akteneinsichtsrecht, sondern auch
fir den Auskunftsanspruch.

Mit dem neuen Absatz 2 Satz 1 wird die bisher in einem gesonderten Paragraphen (8§ 64 Abs. 2 GO a.
F.) geregelte Pflicht der leitenden Verwaltungsbeamten zur Teilnahme an Sitzungen der
Gemeindevertretung in die Vorschrift Gber die Kontrolle der Verwaltung integriert. Danach sind der
Amtsdirektor sowie in Angelegenheiten ihres Geschaftsbereiches auch die Beigeordneten verpflichtet,
auf Verlangen der Gemeindevertretung an deren Sitzungen teilzunehmen. Das heil’t, die
Gemeindevertretung kann den Amtsdirektor oder die Beigeordneten in Angelegenheiten ihres
Geschéftshereiches durch entsprechenden Beschluss gemél? § 39 Abs. 2 zur Teilnahme an der Sitzung
verpflichten. Der hauptamtliche Blrgermeister ist als geborenes Mitglied der Gemeindevertretung
gemal § 53 Abs. 3 Satz 1 i.V.m. § 31 Abs. 1 Satz 2 ohnehin verpflichtet, an den Sitzungen der
Gemeindevertretung sowie an den Sitzungen der Ausschiisse, denen er angehort, teilzunehmen. Da
die Bestimmungen (iber das Verfahren in der Gemeindevertretung gemaR § 44 Abs. 3 Satz 1 fiir das
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Verfahren in den Ausschiissen entsprechend gelten, kénnen auch die Ausschiisse verlangen, dass der
Amtsdirektor und die Beigeordneten an ihren Sitzungen teilnehmen. Unabhangig davon, ob der
hauptamtliche Birgermeister Mitglied des jeweiligen Ausschusses ist, gilt auch fiir diesen nach der
ausdriicklichen Regelung des § 44 Abs. 3 Satz 3 die Verpflichtung, auf Verlangen eines Ausschusses
auch an dessen Sitzungen teilzunehmen.

Mit dem neuen Absatz 2 Satz 2 betont der Gesetzgeber neben dem Recht der Gemeindevertretung
bzw. des Ausschusses aus Satz 1 die Bedeutung des Rechtes des einzelnen Gemeindevertreters, zu
jedem Tagesordnungspunkt eine Stellungnahme des Hauptverwaltungsbeamten bzw. des jeweils
zustandigen Beigeordneten vor der Gemeindevertretung zu verlangen. Jeder einzelne
Gemeindevertreter kann danach in der Sitzung von den dort anwesenden leitenden
Verwaltungsbeamten zu jedem Tagesordnungspunkt eine mindliche Stellungnahme vor der
Gemeindevertretung verlangen. Dieses Recht soll weiterhin auch gegenuber den Beigeordneten
bestehen, da den Beigeordneten zur eigenstandigen Erledigung ein Geschaftsbereich zugewiesen wird
und sie durch die Abwahimadglichkeit nach § 60 Abs. 3 auch der Kontrolle der Gemeindevertretung
unterliegen.

Zu 8 30 (Rechte der Gemeindevertreter)
§ 30 entspricht weitgehend dem bisherigen § 37 GO a. F.

Aus Absatz 1 ergibt sich, die Freiheit des Mandats der Gemeindevertreter. Die geringfiigigen
sprachlichen Anderungen im Absatz 1 Satz 1 haben keine inhaltliche Auswirkung, sondern nur
klarstellende Funktion. Es wird klargestellt, dass die Bindung an das Gesetz insoweit Vorrang hat, als
die Gemeindevertreter nur soweit ihrer freien, dem Gemeinwohl verpflichteten Uberzeugung folgen
durfen, wie sich diese im Rahmen des geltenden Rechts bewegt. Der Satz 2 stellt im Sinne einer
Erlauterung des freien Mandats klar, dass die Gemeindevertreter weisungsfrei und mithin nicht an
Auftrége privater Personen, der Fraktion oder der Partei, die sie aufgestellt hat, gebunden sind.

Der Absatz 2 dient nach wie vor dem Schutz vor Beeintréchtigungen bei der Austibung des Mandats. Er
sieht vor, dass Gemeindevertreter an der Ubernahme und Ausiibung ihrer Tatigkeit nicht gehindert oder
in ihrem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis nicht benachteiligt werden diirfen. Uber die Verweisung des § 43
Abs. 4 Satz 4 gilt die Vorschrift auch weiterhin fur die sachkundigen Einwohner.

Absatz 3 gibt dem Gemeindevertreter individuelle Mitwirkungs- und Mitgestaltungsrechte, die dieser als
Einzelner unabhé&ngig von etwa bestehenden Fraktionsrechten ausiiben kann. Da die
Gemeindeordnung a. F. die unterschiedlichen Mitwirkungs- und Mitgestaltungsrechte, z. B. der
sachkundigen Einwohner, der beratenden Ausschussmitglieder gemal3 § 50 Abs. 4 GO a. F. und der
Ortshiirgermeister, von denen der Gemeindevertreter und ordentlichen Ausschussmitglieder bisher nur
unscharf abgegrenzt hat, sollte eine Konkretisierung erfolgen. Der Gesetzgeber unterscheidet nunmehr
ausdriicklich zwischen einem passiven und einem aktiven Teilnahmerecht. Das aktive Teilnahmerecht
umfasst neben dem Recht zur Teilnahme das Rede-, Frage- und Antragsrecht und das Recht
Vorschldge einzubringen. Ein umfassendes Mitwirkungsrecht hat, wem neben dem Teilnahmerecht
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auch das Stimmrecht ausdriicklich eingerdumt wird. Ein solches Recht hat u.a. der Gemeindevertreter
in der Gemeindevertretung sowie in den Ausschissen, in denen er Mitglied ist.

Das Antragsrecht des einzelnen Gemeindevertreters ist hierbei im Hinblick auf § 35 Abs. 1 Satz 2 nicht
als ein weiteres Antragsrecht zur Tagesordnung zu verstehen. Es beinhaltet keinen Anspruch des
einzelnen Gemeindevertreters, eine bestimmte Angelegenheit, zu der er einen Antrag einbringen will,
auf die Tagesordnung einer Sitzung der Gemeindevertretung setzen zu lassen. Einem solchen
Versténdnis steht der Wortlaut des 8 35 Abs. 1 Satz 2 entgegen, nach dem dieses Recht nur
mindestens einem Zehntel der gesetzlichen Anzahl der Gemeindevertreter, einer Fraktion oder dem
Hauptverwaltungsbeamten zusteht. Vielmehr bezieht sich das Antragsrecht nach Absatz 3 darauf,
Antrége zu einem schon feststehenden Tagesordnungspunkt zu stellen.

In nichtoffentlichen Sitzungen der Ausschiisse, in denen er nicht Mitglied ist, hat der Gemeindevertreter
gemal Absatz 3 Satz 2 nur ein passives Teilnahmerecht. Das heif3t, er kann teilnehmen und zuhéren,
ihm stehen aber weder ein Rede- noch ein Stimmrecht zu. Gleiches gilt, auch ohne ausdriickliche
Regelung, fiir die 6ffentlichen Sitzungen der Ausschiisse, in denen der Gemeindevertreter nicht Mitglied
ist. Dies ergibt sich bereits aus dem Grundsatz der Offentlichkeit; insoweit ist der Gemeindevertreter
hier jedem interessierten Einwohner gleichgestellt. Dies wird zusatzlich durch die Formulierung ,, ...
auch an nichtéffentlichen Sitzungen...” deutlich gemacht.

Die in diesem Zusammenhang im Gesetzgebungsverfahren diskutierte Frage, ob den
Gemeindevertretern neben dem Recht zur Teilnahme an allen Sitzungen der Ausschiisse auch ein
Rederecht in allen Ausschiissen eingerdumt werden sollte, wurde im Ergebnis verneint. Das Recht zur
Teilnahme auch an nichtéffentlichen Sitzungen jener Ausschisse, in denen der Gemeindevertreter
selbst nicht Mitglied ist, wurde mit der Intention eingerdaumt, fiir alle Gemeindevertreter trotz
unterschiedlicher Ausschussmitgliedschaften den gleichen Zugang zu Informationen zu gewéhrleisten.
Diese Intention wird bereits mit dem passiven Teilnahmerecht erflillt. Ein dariiber hinausgehendes
Rederecht fir alle Gemeindevertreter auch in den Ausschiissen, in denen sie nicht Mitglied sind, konnte
zudem die Effektivitdt der Ausschussberatungen behindern. Dem Ausschuss bleibt es unbenommen,
dem anwesenden Gemeindevertreter im Einzelfall das Wort zu erteilen.

Die bisherige Verpflichtung des § 37 Abs. 3 Satz 5 GO a. F., das Nahere in der Hauptsatzung zu regeln,
ist entfallen, da Naheres zu den in Absatz 3 genannten Mitwirkungsrechten der Gemeindevertreter
Verfahrensregelungen sind und damit den Regelungsbereich der Geschéftsordnung betrifft. Der
Hauptsatzung sind dagegen wesentliche Fragen der inneren Verfassung der Gemeinde vorbehalten.
Auf3erdem sollen die Gemeinden zwar die Mdglichkeit haben, N&heres zu den Mitwirkungsrechten der
Gemeindevertreter in der Geschaftsordnung zu regeln. Fir die mit der bisherigen strikten Formulierung
verbundene Regelungsverpflichtung wird dagegen kein Erfordernis mehr gesehen. Da es keiner
Erwdhnung im Gesetz bedarf, dass eine néhere Regelung in der Geschaftsordnung getroffen werden
kann, konnte die Regelung ersatzlos entfallen.

Die bisherigen Absétze 4 und 5 zum Anspruch auf Ersatz der Auslagen und des Verdienstausfalls
sowie zur Mdglichkeit des Erhalts einer Aufwandsentschadigung wurden zu dem neuen Absatz 4
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zusammengefasst. Dabei wurde die bisherige offene Regelung beibehalten und auf eine gesetzliche
Festlegung von Pauschalentschédigungshochstbetrdgen verzichtet. Im Satz 2 wurde das Wort
,angemessen* eingefligt. Damit wird verdeutlicht, dass die Gemeinden bei der Gewahrung einer
Aufwandsentschadigung kein freies Ermessen haben, sondern in Abhangigkeit von der GemeindegroRe
und unter Beriicksichtigung der aktuellen Haushaltslage der Gemeinde eine angemessene
Aufwandsentschédigung festzulegen haben. Diese muss nicht spitz abgerechnet werden, sondern kann
auch pauschaliert sein. Wenn sich die Gemeinde dazu entschlielit, ihren Gemeindevertretern eine
Aufwandsentschadigung zu gewdhren, dann hat sie gemadf Satz 4 das Nahere in einer
Entschadigungssatzung zu regeln.

Die Rechtsverordnungserméchtigung flir den Minister des Innern zur Regelung der Anspruchsvoraus-
setzungen fiir den Ersatz des Verdienstausfalls und der Aufwandsentschédigungen sowie deren
Héchstsatze wurde beibehalten. So soll abgesichert werden, dass der Minister des Innern bei flachen-
deckenden Problemen in der Festlegung angemessener Aufwandsentschadigungen entsprechende
Hochstsatze im Wege einer Verordnung vorgeben kann.

Die Benennung des ehrenamtlichen Burgermeisters im Satz 3 des Absatzes 4 innerhalb der Aufz&hlung
der Funktionstrager, die eine zusétzliche Aufwandsentschadigung erhalten kénnen, ist an dieser Stelle
systematisch nicht korrekt, da der ehrenamtliche Biirgermeister im Widerspruch zur Uberschrift des
Paragraphen kein Gemeindevertreter ist. Eine systematisch korrekte Zuordnung ist allerdings im Hin-
blick darauf problematisch, dass auch die Stellvertreter des ehrenamtlichen Birgermeisters berticksich-
tigt werden sollen. Da die Vorschriften tiber die Gemeindevertreter fir den ehrenamtlichen Biirgermeis-
ter gemald 8 51 Abs. 1 Satz 2 sinngemaR gelten, kann diese geringfigige Unzul&nglichkeit hier hinge-
nommen werden.

Durch die Ergénzung im Satz 3 des Absatzes 4 wurden die Vorsitzenden der Ausschiisse in den Kreis
derer aufgenommen, die eine zusétzliche Aufwandsentschadigung erhalten kénnen. Da die abschlie-
Rende Aufzéhlung des § 37 Abs. 5 S. 1 GO a.F. die Ausschussvorsitzenden bisher nicht erwéhnte,
waren diese bisher von der Mdglichkeit, eine zusétzliche Aufwandsentschadigung zu erhalten, ausge-
schlossen. Im Hinblick darauf, dass auch die Ausschussvorsitzenden einen erhéhten Aufwand gegen-
uber den sonstigen Gemeindevertretern haben, soll mit der neuen Regelung nunmehr auch fiir diesen
Personenkreis die Moglichkeit eroffnet werden, eine zusétzliche Aufwandsentschadigung zu erhalten.

Zu § 31 (Pflichten der Gemeindevertreter)

§ 31 ersetzt den bisherigen § 38 GO a. F und regelt die Pflichten der Gemeindevertreter. Wie bisher
wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Gemeindevertreter, die ihnen aus ihrer Mitgliedschaft
in der Gemeindevertretung erwachsenden Pflichten zu erfilllen haben. Bisher hatte dieser Hinweis
lediglich Appelicharakter, war jedoch mit Ausnahme der Verschwiegenheitspflicht nicht durch eine
Sanktionsmdglichkeit untersetzt. Mit dem neuen 8§ 25 Abs. 5 wurde nunmehr eine Sanktionsmdglichkeit
fir die Verletzung der Verschwiegenheitspflicht nach § 21, der Offenbarungspflicht nach § 22 Abs. 4
und der neu ausgestalteten Treuepflicht nach § 23 (Vertretungsverbot) aufgenommen (vgl. Begriindung
zu § 25). Danach kann die Gemeindevertretung eine Verletzung dieser Pflichten mit einem
Ordnungsgeld bis zu 1000 Euro ahnden.
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Die in § 31 Abs. 1 Satz 2 normierte Pflicht der Gemeindevertreter zur Teilnahme an den Sitzungen der
Gemeindevertretung und der Ausschisse, denen sie angehdren, unterliegt nicht dieser
Sanktionsmdglichkeit. Der Gesetzgeber hat hierfiir die Moglichkeiten der Steuerung tber die Kiirzung
der Aufwandsentschédigung als ausreichend angesehen.

Die Vorschrift des bisherigen § 38 Abs. 1 Satz 3 GO a. F., wonach N&heres die Hauptsatzung regelt, ist
entfallen. N&here Regelungen zu den Mitgliedschaftspflichten der Gemeindevertreter sind
Verfahrensregelungen und als solche sachgerechter dem Regelungsbereich der Geschéftsordnung
zuzuordnen. Denkbar ist hier insbesondere eine Regelung darlber, ob und in welcher Form die
Nichtteilnahme an einer Sitzung der Gemeindevertretung oder eines Ausschusses zu entschuldigen ist.
Der Hauptsatzung ist dagegen die Regelung wesentlicher Fragen der inneren Verfassung der
Gemeinde vorbehalten. AulRerdem sollen die Gemeinden zwar die Mdglichkeit haben, Naheres zu den
Mitgliedschaftspflichten der Gemeindevertreter in der Geschaftsordnung zu regeln. Fir die mit der
bisherigen strikten Formulierung verbundene Regelungsverpflichtung wird dagegen kein Erfordernis
mehr gesehen. Da es keiner Erwéhnung im Gesetz bedarf, dass eine ndhere Regelung in der
Geschéftsordnung getroffen werden kann, konnte die Regelung ersatzlos entfallen.

Mit der neuen Nummer 7 wurde die Aufzéhlung der Vorschriften, die mit bestimmten MalRgaben fir die
Tatigkeit der Gemeindevertreter gelten, um einen weiteren Punkt ergénzt. Danach gilt die neue Norm
des § 25 zur Regelung der Haftung und Ahndung von Pflichtverletzungen fir ehrenamtlich Tatige auch
fir Gemeindevertreter, wobei Uber die Geltendmachung eines Anspruchs auf Schadenersatz gemaf
§ 25 die Gemeindevertretung entscheidet. Dartber hinaus kdnnen Schadenersatzanspriiche auch von
der zustandigen Kommunalaufsichtsbehdrde namens der Gemeinde geltend gemacht werden.

Entsprechend der Uberschrift bezieht sich die mit MaRgaben versehene Verweisungsvorschrift des
Absatzes 2 nur noch auf Gemeindevertreter. Fiir alle tibrigen Funktionstréger gilt die Vorschrift nur tiber
Verweisungen. Danach obliegt die Konkretisierung der Verschwiegenheits-, Offenbarungs- und
Treuepflicht der Gemeindevertreter der Gemeindevertretung, soweit es Gemeindevertretersitzungen
betrifft, und dem jeweiligen Ausschuss, soweit es Ausschusssitzungen betrifft. Uber die Verweisung des
§ 53 Abs. 3 Satz 1 obliegt der Gemeindevertretung auch fiir den hauptamtlichen Biirgermeister die
Feststellung dartiber, ob die Voraussetzungen fur ein Mitwirkungsverbot oder ein Verstol3 gegen die
Offenbarungspflicht vorliegen. Uber die Verweisung des § 43 Abs. 4 Satz 4 gilt die Vorschrift des
Absatzes 2 weiterhin auch fir sachkundige Einwohner. Im Vergleich zur bisherigen Regelung gibt es
einen Unterschied. Wegen der Bedeutung der Entscheidung und der Parallelitat zur Regelung fir die
Gemeindevertreter erteilt die Genehmigung, als Zeuge auszusagen, auch flir sachkundige Einwohner
die Gemeindevertretung und nicht mehr der Ausschuss.

Die Mitteilungspflicht hinsichtlich mandatsrelevanter Umsténde ist unverandert im Absatz 3 geregelt.
Uber die Verweisung des § 43 Abs. 4 Satz 4 gilt diese Vorschrift weiterhin auch fiir sachkundige

Einwohner.

Zu § 39 GO a. F. (Haftung der Gemeindevertreter)
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vgl. hierzu die Begriindung zu § 25

Zu 8§ 32 (Fraktionen)
Die Vorschrift entspricht 8§ 40 GO a. F.

Erganzt wurde in Absatz 1 Satz 3 die Klarstellung, dass der hauptamtliche Blrgermeister nicht Mitglied
einer Fraktion sein kann. Damit unterscheidet der Gesetzgeber ausdriicklich zwischen dem ehrenamtli-
chen Blirgermeister, dem es freisteht, sich einer Fraktion anzuschlieBen, und dem hauptamtlichen Biir-
germeister, dem der Gesetzgeber diese Mdglichkeit nicht erdffnet. Dies entspricht der Stellung des un-
mittelbar durch das Gemeindevolk gewahlten hauptamtlichen Birgermeisters als Leiter der Gemeinde-
verwaltung, der ausschlieBlich nach fachlichen Gesichtspunkten handelt. So wird gewahrleistet, dass
der hauptamtliche Blrgermeister seine Entscheidungen als Mitglied der Gemeindevertretung zum Wohl
aller Einwohner Uberparteilich nach fachlichen Gesichtspunkten treffen kann. Dies rechtfertigt die Mit-
gliedschaft des hauptamtlichen Biirgermeisters in der Gemeindevertretung. Denn diese Mitgliedschaft
kommt ihm nicht zu, um der ihn ggf. tragenden politischen Gruppierung eine zusatzliche Stimme in der
Vertretung zu verschaffen, sondern um ihm als Leiter der Verwaltung, der die Beschlisse der Vertre-
tung vorbereiten, auf ihre RechtméaRigkeit priifen und durchfiihren muss, ein eigenstandiges Mitwir-
kungsrecht zu verleihen. Zudem wird dem Grundsatz einer moglichst deutlichen Trennung zwischen
dem ehrenamtlichen politischen Element und dem hauptamtlichen Verwaltungselement in der Kommu-
nalverfassung Rechnung getragen. Der Gesetzgeber schafft durch die Regelung zugleich erstmals
Rechtsklarheit. Nach § 40 GO a. F. war unklar, ob es dem hauptamtlichen Birgermeister erlaubt ist,
sich einer Fraktion anzuschlieRen.

Gegen die Zulassung einer Fraktionsmitgliedschaft des kommunalen Hauptverwaltungsbeamten spra-
chen auch verfassungs- und beamtenrechtliche Gesichtspunkte. Die nach Art. 33 Abs. 5 Grundgesetz
und § 35 Abs. 1. V. m. 8 95 Abs. 2 Beamtenrechtsrahmengesetz gebotene Unparteilichkeit des Amts-
tragers steht mit einer Fraktionsmitgliedschaft im Konflikt. Im Rahmen einer Entscheidung zur Teilnah-
me kommunaler Wahlbeamter (bayerischer berufsméfiiger Gemeinderatsmitglieder) als stimmberechtig-
te Fraktionsmitglieder an Entscheidungen des Gemeinderates hat das Bundesverwaltungsgericht (Urt.
v. 27.3.1992, 7 C 20.91, BVerwGE 90, 104, 110) sinngemal3 ausgeftihrt, der Grundsatz der parteipoliti-
schen Neutralitat gehore zu den hergebrachten Grundsétzen des Berufsheamtentums im Sinne von Art.
33 Abs. 5 Grundgesetz und gelte nach den Vorschriften des Beamtenrechtsrahmengesetzes auch fiir
kommunale Wahlbeamte. Dieser Grundsatz verbiete es dem Beamten, sich bei seiner Amtsfilhrung auf
eine bestimmte Parteirichtung festzulegen, und werde verletzt, wenn sich ein kommunaler Wahlbeamter
einer Fraktion anschlieBe. Durch den Eintritt in eine Fraktion werde der Wahlbeamte mit den die Frakti-
on pragenden gemeinsamen parteipolitischen Grundilberzeugungen der Fraktionsmitglieder identifiziert.
Ein derartiges parteiergreifendes Verhalten sei dem Beamten im Rahmen seiner amtlichen Tatigkeit
untersagt. Auch aus der Tatsache, dass der kommunale Wahlbeamte zugleich Inhaber von kommunal-
verfassungsrechtlichen Funktionen sei, ergebe sich nichts anderes.
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Der Gesetzgeber ist der Auffassung, dass durch seine Entscheidung keine gravierenden Anderungen
im kommunalverfassungsrechtlichen System ausgeldst werden. Zum einen ist es in der kommunalen
Praxis nicht untiblich, dass der Hauptverwaltungsheamte auf die Mitgliedschaft in der Fraktion verzich-
tet, um sich seine parteipolitische Unabhangigkeit zu erhalten. Zum anderen bleibt es ihm unbenom-
men, durch Teilnahme an Fraktionssitzungen die Vorstellungen der Verwaltungsleitung moglichst friih-
zeitig in die politische Entscheidungsfindung einflieBen zu lassen.

Zudem wurde in Absatz 1 die Mindeststérke der Fraktionen erhoht. In Anlehnung an die Regelung der
Zahl der Gemeindevertreter in 8 6 Abs. 2 KWahlG betrdgt die MindestgroRe in Gemeinden mit 32 oder
mehr Gemeindevertretern drei Personen. Durch die Verwendung des Begriffes ,Gemeindevertreter”
wird klargestellt, dass weder der hauptamtliche noch der ehrenamtliche Birgermeister bei der
Berechnung zu beriicksichtigen ist. In kreisfreien Stédten (Entsprechendes gilt fiir die Landkreise)
betragt die Mindeststérke vier Personen. Diese Erhohung ist nach Beurteilung des Gesetzgebers
erforderlich, damit die Fraktionen ihre wesentliche Funktion, die Vorbereitung und Strukturierung des
Willenshildungsprozesses der Gemeindevertretung, auch in groBeren Gemeindevertretungen effektiv
wahrnehmen koénnen. Aufgrund der bisherigen Mindestzahl von zwei Personen existieren zahlreiche
Kleinstfraktionen. Die Gemeindevertretungen der Gemeinden mit 32 oder mehr Vertretern bestehen in
der Regel aus funf bis sechs Fraktionen, die Stadtverordnetenversammlungen der kreisfreien Stadte
aus sieben Fraktionen, und in einigen Kreistagen gibt es sogar acht Fraktionen. Die Privilegierungen,
die die Kommunalverfassung den Fraktionen gewahrleisten, rechtfertigen sich gerade durch diese
Biindelungsfunktion, die erst ab einer gewissen Grofie wirksam wird. Zu nennen ist die Mdglichkeit der
Fraktionsfinanzierung durch die Gemeinde und vor allem das Recht nach § 35 Abs. 1 S. 2,
Beratungsgegenstande auf die Tagesordnung setzen zu lassen. Dieses Recht steht neben den
Fraktionen auch einem Zehntel der Gemeindevertreter zu. Die gewahlten Mindestgréfien orientieren
sich an diesem GrofRenverhéltnis, ohne es zu erreichen. Zur Gewahrleistung des gebotenen
Minderheitenschutzes haben nach der Kommunalverfassung nunmehr auch Fraktionslose die
Méglichkeit, sich zu Vorschlagstragern zusammenzuschlieRen und damit auf die Ausschussbesetzung
Einfluss zu nehmen (siehe aber auch die Begrindung zu § 41 Abs. 6). Zudem ist das Recht auf
Akteneinsicht nach § 29 Abs. 1 insgesamt auf einzelne Gemeindevertreter ausgeweitet worden.

Damit es in den Vertretungen nicht zu einer willkiirlichen, allein von politischen Gegebenheiten
beeinflussten Festsetzung der Mindeststarke kommt, hat der Gesetzgeber die GroRenordnungen selbst
festgelegt.

Zu 8 33 (Vorsitz in der Gemeindevertretung)

Die Regelungen iber den Vorsitz in der Gemeindevertretung wurden nahezu unveréndert aus dem
bisherigen § 41 GO a. F. in den neuen § 33 (ibernommen. Im Absatz 2 wurden lediglich die
geschaftsfuhrenden Gemeinden nach 8 2 Abs. 2 AmtsO a. F. gestrichen, da seit dem Tag der letzten
landesweiten Kommunalwahlen am 26.10.2003 Amter des Modells 2 und 3 nicht mehr existieren. In den
Absatz 2 wurden mit den neuen Satzen 2 und 3 eine Klarstellung zum Wahlverfahren der Stellvertreter
des Vorsitzenden der Gemeindevertretung sowie eine Prazisierung der Stellvertretung aufgenommen.
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In amtsangehdrigen Gemeinden flihrt weiterhin der ehrenamtliche Blirgermeister kraft seines Amtes
den Vorsitz in der Gemeindevertretung. In amtsfreien Gemeinden werden der Vorsitzende und seine
Stellvertreter dagegen durch die Gemeindevertretung aus deren Mitte gewahlt. Damit ist in Brandenburg
abweichend von Gemeindeordnungen anderer Bundeslander nicht vorgesehen, dass der hauptamtliche
Blirgermeister aufgrund seines Amtes auch geborener Vorsitzender der Gemeindevertretung ist. Dies
dient der Starkung der Gemeindevertretung als Kontrollorgan gegenuber dem hauptamtlichen
Blrgermeister, dessen Verwaltungstéatigkeit gemaR § 29 der Kontrolle durch die Gemeindevertretung
unterliegt. Dennoch ist es der Gemeindevertretung weiterhin freigestellt, den hauptamtlichen
Birgermeister zum Vorsitzenden der Gemeindevertretung zu wéhlen. Dies ist nach dem
Gesetzeswortlaut nicht ausgeschlossen, denn der Biirgermeister ist gemaR § 27 Abs. 1 Satz 1 Mitglied
der Gemeindevertretung.

Die Vorschrift enthalt nur eine Regelung zur Vertretung des Vorsitzenden der Gemeindevertretung in
amtsfreien Gemeinden, nicht jedoch zur Vertretung des ehrenamtlichen Birgermeisters im Vorsitz der
Gemeindevertretung. Da der ehrenamtliche Birgermeister von Amts wegen die Stellung des
Vorsitzenden der Gemeindevertretung einnimmt, hat sein allgemeiner Stellvertreter nach § 52 im Falle
der Verhinderung oder Vakanz auch den Vorsitz in der Gemeindevertretung zu fihren.

Im Absatz 2 wurde ein neuer Satz 2 angefiigt, mit dem klargestellt wird, dass die Stellvertreter in der
Reihenfolge der Stellvertretung einzeln, also in getrennten Wahlakten, gewahit werden.

Mit den neuen Sétzen 3 und 4 des Absatzes 2 wird die Stellvertretung des Vorsitzenden der
Gemeindevertretung auch fir die Falle geregelt, in denen alle gewahlten Stellvertreter vorzeitig
ausgeschieden oder gleichzeitig mit dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung verhindert sind. Mit
dieser prazisierten Regelung ist fur alle denkbaren Falle bestimmt, wer den Vorsitz in der
Gemeindevertretung zu fiihren hat.

Zu § 34 (Einberufung der Gemeindevertretung)
§ 34 ersetzt den bisherigen § 42 GO a. F., wobei die Vorschriften Gber die Einberufung der
Gemeindevertretung einige inhaltliche Anderungen erfahren haben.

Fur die konstituierende Sitzung der Gemeindevertretung bestimmt Absatz 1, dass diese wie bisher
spatestens am dreiligsten Tag nach der Wahl der Gemeindevertretung durchzufiihren ist. Die
Einberufung zur konstituierenden Sitzung hat allerdings nicht mehr durch den Biirgermeister, sondern
durch den Vorsitzenden der bisherigen Gemeindevertretung zu erfolgen. Gemeint ist hiermit der
Vorsitzende der alten Gemeindevertretung, denn geméd? 8 4 Satz 2 Brandenburgisches
Kommunalwahlgesetz endet deren Wahlperiode erst mit dem Zusammentritt der neu gewahlten
Vertretung. Mit dieser Anderung wird eine Regelungsliicke geschlossen, denn nach der bisherigen
Regelung blieb unklar, wer die Einberufung zur konstituierenden Sitzung vorzunehmen hat, wenn das
Amt des Birgermeisters (noch) verwaist ist. Dieser Fall kann z.B. eintreten, wenn zum Zeitpunkt der
Einberufung der konstituierenden Sitzung die Amtszeit des bisherigen Burgermeisters bereits
abgelaufen ist (§ 73 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz) und ein neuer Blirgermeister noch nicht
gewahlt ist, weil z.B. eine Stichwahl nach § 72 Abs. 2 Satz 2 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz
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erforderlich ist. Ein Vorsitzender der bisherigen Gemeindevertretung oder unter Beriicksichtigung des §
33 Abs. 2 Satz 3 bei dessen Verhinderung einer seiner Stellvertreter oder bei deren gleichzeitiger
Verhinderung der an Lebensjahren dlteste, nicht verhinderte Gemeindevertreter der bisherigen
Gemeindevertretung wird dagegen in jedem Fall verfligbar sein.

Im Ubrigen, also zu den nach der Konstituierung stattfindenden Sitzungen, ist die Gemeindevertretung
durch den in der ersten Sitzung gewdhlten Vorsitzenden bzw. durch den ehrenamtlichen Birgermeister
einzuberufen, so oft es die Geschaftslage erfordert. Die bisher bestehende Mindestfrist von drei
Monaten, innerhalb derer auch unabhéngig von Erfordernissen der Geschaftslage zwingend eine
Gemeindevertretersitzung durchzuflinren war, ist aus praktischen Erwégungen entfallen. Inshesondere
in der Sommerpause und in kleineren, insbesondere amtsangehdrigen, Gemeinden hat sich die Pflicht
zur Einhaltung der dreimonatigen Mindestfrist in der Praxis als unnétiger Standard erwiesen, und es
bestand das Bediirfnis nach mehr Flexibilitét.

Als Ausgleich dafiir wurde der Absatz 2 um einen neuen Tatbestand erganzt, in dessen Rechtsfolge die
Gemeindevertretung unverziglich einzuberufen ist. Bisher konnten nur ein Fiinftel der gesetzlichen Zahl
der Mitglieder der Gemeindevertretung sowie der Hauptverwaltungsbeamte (§ 42 Abs. 2 GO a. F.) die
Einberufung der Gemeindevertretung verlangen. Da der Hauptverwaltungsbeamte bereits allein die
Méglichkeit hat, die Einberufung zu verlangen, wurde die bisherige Regelung geringfligig dahingehend
geandert, dass sich das nach der zweiten Alternative des § 34 Abs. 2 Nr. 1 mindestens erforderliche
Funftel nicht mehr auf die gesetzliche Zahl der Mitglieder der Gemeindevertretung, sondern auf die
gesetzliche Anzahl der Gemeindevertreter bezieht. Geméald dem neu eingefligten Tatbestand des Ab-
satzes 2 Nr. 2 konnen nunmehr auBerdem eine Fraktion oder mindestens ein Zehntel der gesetzlichen
Anzahl der Gemeindevertreter unter Angabe des Beratungsgegenstandes friihestens drei Monate nach
der letzten Gemeindevertretersitzung die Einberufung verlangen. Das heil3t, nach Ablauf der bisherigen
Mindestfrist von drei Monaten konnen bereits die nach § 35 Abs. 1 S. 2 mit einem Antragsrecht zur Ta-
gesordnung ausgestatteten Minderheiten unter Benennung eines einzelnen Beratungsgegenstandes
die Einberufung einer Gemeindevertretersitzung verlangen. Damit ist die Auslibung des Antragsrechtes
zur Tagesordnung als besonderes Verfahrensrecht wie bisher gewahrleistet. Wenn allerdings auch
keine dieser Minderheiten der Gemeindevertretung Beratungsbedarf sieht, dann besteht nach dem Wil-
len des Gesetzgebers auch unabhéngig vom Zeitablauf keine Pflicht zur Einberufung mehr. Unabhéngig
davon bleibt es jedoch jeder Gemeindevertretung freigestellt, sich in ihrer Geschaftsordnung selbst eine
Mindestfrist oder eine Mindestanzahl von Gemeindevertretersitzungen pro Jahr aufzuerlegen.

Absatz 3 enthdlt eine Ermdchtigung flir die Kommunalaufsichtsbehorde, die Einberufung und die
Bekanntmachung von Zeit, Ort und Tagesordnung der Sitzung der Gemeindevertretung selbst
vorzunehmen, wenn diese in rechtswidriger Weise oder aus sonstigen Griinden nicht erfolgt. Nach der
bisherigen Regelung des Absatzes 3 hatte die Einberufung durch die Kommunalaufsicht zu erfolgen,
wenn der Vorsitzende der Gemeindevertretung seiner Pflicht zur Einberufung nicht nachkommt. Die
neue Erméachtigungsnorm firr die Kommunalaufsicht unterscheidet sich damit in dreifacher Hinsicht von
der bisherigen Ermé&chtigungsnorm.
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Im Unterschied zur bisherigen Vorschrift ist die Erméchtigungsnorm nicht mehr als bindende Norm,
sondern als Kann-Vorschrift ausgebildet. Dies entspricht dem allgemeinen Grundsatz, dass ein
Einschreiten der Kommunalaufsicht grundsétzlich dem Opportunitatsprinzip unterliegt.

Wahrend die bisherige Norm nur den Fall umfasste, dass der Vorsitzende der Gemeindevertretung
seiner Pflicht zur Einberufung nicht nachkommt, umfasst die Erméchtigung des neuen Absatzes 3 alle
Félle, in denen eine erforderliche Einberufung nicht erfolgt. Erfasst ist damit inshesondere auch der Fall,
dass die Einberufung zur konstituierenden Sitzung der Gemeindevertretung nicht erfolgt, fir den bisher
kein spezielles kommunalaufsichtsrechtliches Instrumentarium vorgesehen war. Durch die offene
Formulierung und die Positionierung der neuen Erméachtigungsnorm in einem gesonderten Absatz 3 ist
die Erméchtigung der Kommunalaufsichtsbehdrde auch nicht nur auf die Félle der Absétze 1 und 2
beschrankt, sondern schlief3t beispielsweise auch den Sonderfall ein, dass eine Vorgangerkorperschaft
nicht existiert. Im Falle der Neubildung einer Gemeinde dirfte das Ermessen der
Kommunalaufsichtsbehorde auf Null reduziert sein.

Im Vergleich zur bisherigen Regelung wird die Kommunalaufsicht mit der neuen Vorschrift nicht nur zur
Einberufung der Sitzung, sondern auch zur Bekanntmachung von Zeit, Ort und Tagesordnung der
Sitzung der Gemeindevertretung erméchtigt. Die Bekanntmachung von Zeit, Ort und Tagesordnung der
Sitzung der Gemeindevertretung ist ebenfalls eine unabdingbare Voraussetzung fir die Durchfiihrung
einer ordnungsgemalien Gemeindevertretungssitzung, die sich im Falle einer rechtswidrig oder aus
sonstigen Griinden nicht erfolgten Einberufung als problematisch erweisen kann. Mit der neuen
Regelung wird daher sichergestellt, dass die Kommunalaufsicht nicht nur eine fehlende Einberufung
ersetzen kann, sondern effektiv und zeitnah die Voraussetzungen fir eine ordnungsgemafe
Durchfuihrung einer Gemeindevertretersitzung schaffen kann.

Die Regelung einer speziellen Erméachtigungsnorm fiir ein kommunalaufsichtsrechtliches Einschreiten
neben den allgemeinen kommunalaufsichtsrechtlichen Mitteln der 8§ 108 ff. ist damit zu begriinden,
dass das Anordnungsrecht nur im Falle der Nichterfiillung einer gesetzlichen Verpflichtung der
Gemeinde Anwendung findet, nicht jedoch im Falle der Nichterfullung einer gesetzlichen Verpflichtung
nur eines Organs oder Organteils der Gemeinde. Ohne diese spezielle Ermachtigungsnorm konnten
beispielsweise die beantragenden Gemeindevertreter oder der Hauptverwaltungsbeamte im Falle der
Missachtung ihres Rechtes aus § 34 Abs. 2 Ziffer 1 durch den Vorsitzenden der Gemeindevertretung
nur im Wege eines verwaltungsgerichtlichen  Organstreits die  Einberufung einer
Gemeindevertretersitzung durchsetzen.

Neu ist weiterhin die im Absatz 4 formulierte Pflicht, die Form der Einberufung, die regelmaRige
Ladungsfrist sowie die vereinfachte Einberufung unter verkiirzter Ladungsfrist in der Geschaftsordnung
zu regeln. Die Vorschrift enthalt erstmalig eine entsprechende Regelungsverpflichtung, Gberlésst es
aber der Gemeindevertretung, die konkreten Fristen unter Beachtung der 6rtlichen Gegebenheiten und
der Rechtsprechung zu regeln. Obgleich bisher keine entsprechende Regelungspflicht bestand, war es
bereits (blich, zumindest die regelmaRige Ladungsfrist festzulegen. Hierbei ist die Ladungsfrist in
Abgrenzung zur Bekanntmachungsfrist zu sehen, denn das Informations- und Vorbereitungsbediirfnis
eines aktiv mitwirkenden Gemeindevertreters ist naturgemaf hoher als die Anforderungen aus dem
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Offentlichkeitsgrundsatz, der lediglich dem Informationsbediirfnis eines nur zuhérenden Einwohners
oder Biirgers Rechnung zu tragen hat. Da die Ladung als solche nicht nach auf3en, sondern nur
gegeniber den Gemeindevertretern wirkt, ist die Geschéftsordnung in Abgrenzung zur Hauptsatzung
hierflr der richtige Regelungsort.

Neben der Form der Einberufung und der regelméRigen Ladungsfrist hat die Gemeindevertretung
nunmehr in ihrer Geschaftsordnung auch die vereinfachte Einberufung unter verkirzter Ladungsfrist zu
regeln. Der Gesetzgeber hatte hierbei insbesondere dringende Angelegenheiten im Blick, die nicht bis
zu einer in regelméfiiger Ladungsfrist einberufenen Gemeindevertretersitzung aufgeschoben werden
koénnen und in denen anderenfalls zur Abwendung einer Gefahr oder eines erheblichen Nachteils eine
Eilentscheidung nach § 58 getroffen werden miisste. Die Gemeindevertretung hat es damit in der Hand,
entsprechend den ortlichen Gegeben- und Gepflogenheiten festzulegen, innerhalb welcher Frist die
Gemeindevertretung in dringenden Angelegenheiten vereinfacht einberufen werden kann. Sie kann
zudem weitere Vereinfachungen zur Form der Einberufung normieren, ist hierzu jedoch nicht
verpflichtet. Sie setzt damit fir den Hauptverwaltungsbeamten gleichzeitig einen MaRstab hinsichtlich
der Zulassigkeit einer Eilentscheidung. Auslegungsschwierigkeiten bei der Frage, ob eine
Eilentscheidung gerechtfertigt ist oder war, werden damit zukiinftig verringert. Gleichzeitig wird die
schon bisher bestehende Dreistufigkeit zwischen der Einberufung unter regelmaRiger Ladungsfrist, der
vereinfachten Einberufung unter verkirzter Ladungsfrist sowie der Eilentscheidung, wenn selbst eine
Einberufung unter verkirzter Ladungsfrist nicht mehr maglich ist, deutlicher herausgestellt (vgl. auch
Begriindung zur § 58).

Der Absatz 5 ist neu eingefligt und regelt erstmalig die Voraussetzungen, unter denen eine Sitzung
unterbrochen und an einem anderen Tag ohne erneute Ladung und Bekanntmachung fortgesetzt
werden kann. Die Mdglichkeit der Unterbrechung und Fortsetzung der Sitzung war bisher nur in den
Geschaftsordnungen der Gemeindevertretungen geregelt, wobei durch Geschaftsordnungsregelung die
gesetzlich vorgegebene Ladungs- und Bekanntmachungspflicht (vgl. Begriindung zu § 36 Abs. 1 Satz
3) nicht verbindlich fiir entbehrlich erklart werden kann. Insoweit konnte bisher nur auf die vorhandene
Rechtsprechung (vgl. OVG Frankfurt [Oder], Urt. v. 27.04.1994 — 1 A 33/92 - OVG Luneburg, Urt. v.
24.05.1984 - 6 C 15/83 u. a.) zuriickgegriffen werden. Danach kdnnen sich die anwesenden Mitglieder
der Gemeindevertretung auf eine sog. Fortsetzungssitzung verstandigen. Denn ebenso, wie eine
Sitzung nach einer Unterbrechung von einigen Minuten oder Stunden fortgesetzt werden kann, ist auch
eine Fortsetzung nach einer Unterbrechung von einigen Tagen mdglich. Um eine Fortsetzungssitzung
handelt es sich aber nur dann, wenn ausschlief3lich die offen gebliebenen Tagesordnungspunkte aus
der vorhergehenden Sitzung zu Ende beraten werden, also dieselbe Tagesordnung abschlieRend
abgehandelt wird. Fir diesen Fall bedarf es keiner neuen Ladung und keiner neuen Bekanntmachung,
da es sich nicht um eine neue, selbststandige Sitzung der Gemeindevertretung handelt. Uber Zeit und
Ort der Fortsetzungssitzung werden alle Anwesenden informiert, da mit dem Beschluss tber die
Unterbrechung der Sitzung auch Zeit und Ort der Fortsetzungssitzung durch die Mehrheit der
anwesenden Mitglieder festgelegt werden. Eine Ladungsfrist ist ebenfalls nicht erforderlich. Zweck der
Ladungsfrist ist, den Mitgliedern der Gemeindevertretung eine ausreichende Zeit zur
Sitzungsvorbereitung zu ermdglichen. Dies wird bei der Fortsetzung gewahrleistet, weil dort nur die
bereits mit der Ladung zur vorhergehenden Sitzung versandte Tagesordnung zu Ende beraten wird.

Seite 75 von 269



Indem die von der Rechtsprechung herausgearbeiteten Voraussetzungen fiir eine Fortsetzungssitzung
nunmehr ausdrticklich gesetzlich geregelt werden, wird Rechtssicherheit geschaffen. Folgednderungen
ergeben sich fiir die Bestimmungen zur Offentlichkeit der Sitzungen, vgl. die Begriindung zu § 36 Abs. 1
Satz 3.

Der Absatz 6 regelt die Voraussetzungen, unter denen eine fehlerhafte Einberufung unbeachtlich ist.
Fehler der Einberufung in diesem Sinne kénnen insbesondere die Verletzung von Form und Frist der
Einberufung oder Fehler bezogen auf die wesentlichen Inhalte der Ladung (falsches Datum, falscher
Ort, falsche Zeit sowie das Fehlen oder die Unvollstandigkeit der Tagesordnung sowie das Fehlen, die
Unvollstandigkeit oder Verschiedenheit ggf. beigefiigter Beschlussvorlagen oder sonstiger
Sitzungsunterlagen und Anlagen) sein.

Wahrend die bisherige Heilungsvorschrift des Absatzes 5 a. F. nur regelte, dass eine Verletzung von
Form und Frist der Einberufung gegeniiber einem Mitglied der Gemeindevertretung als geheilt gilt, wenn
dieses zu der Sitzung erscheint, wurde die neue Vorschrift dahingehend geéndert, dass eine Verletzung
von Form und Frist der Einberufung unbeachtlich ist, wenn alle fehlerhaft geladenen,
mitwirkungsberechtigten Mitglieder der Gemeindevertretung zu dem jeweiligen Tagesordnungspunkt
erscheinen und kein fehlerhaft geladenes Mitglied den Einberufungsfehler riigt. Die neue Formulierung
verdeutlicht die Zielrichtung der Heilungsvorschrift, denn die Heilung eines Ladungsfehlers mit dem Ziel,
dennoch eine rechtmdaRige Beschlussfassung zu ermdglichen, kann nur erreicht werden, wenn die
Heilung gegeniber allen fehlerhaft geladenen Mitgliedern der Gemeindevertretung erfolgt. Die
grundsétzlich aus einer fehlerhaften Ladung folgende Rechtswidrigkeit der in der betreffenden Sitzung
gefassten Beschlusse soll zumindest in den Féllen nicht eintreten, in denen alle fehlerhaft geladenen
Mitglieder der Gemeindevertretung erscheinen und keiner den Einberufungsfehler rugt.

Ferner enthalt der neue Absatz 6 eine weitere Konkretisierung gegentiber der alten Heilungsvorschrift.

Nach der bisherigen Regelung galt eine Verletzung von Form und Frist der Einberufung gegeniber
einem Mitglied der Gemeindevertretung als geheilt, wenn dieses zu der Sitzung erscheint. Die streng
am bisherigen Wortlaut orientierte Mal3geblichkeit des Erscheinens zur Sitzung begegnete jedoch
insbesondere dann Bedenken, wenn der Einberufungsfehler darin bestand, dass der Ladung keine oder
nur eine unvollstandige Tagesordnung beigefugt war. In diesen Féllen konnte sich das jeweilige Mitglied
namlich nicht ausreichend vorbereiten. Im Wege der Auslegung nach Sinn und Zweck der Regelung
wurde daher fir diese Félle eine weitere Voraussetzung fiir das Eintreten einer Heilung konstruiert,
wonach diese nur dann angenommen wurde, wenn das betreffende Mitglied der Gemeindevertretung
erschienen ist und auch den Mangel seiner Einberufung nicht geriigt hat. Um dieses Problem
auszuraumen, wird mit der neuen Regelung nicht mehr nur auf das Erscheinen zur Sitzung, sondern auf
das Erscheinen zum jeweiligen Tagesordnungspunkt und darauf abgestellt, dass kein fehlerhaft
geladenes Mitglied den Einberufungsfehler riigt. Den Mitgliedern der Gemeindevertretung ist damit im
Falle einer fehlerhaften Ladung und einer daraus resultierenden  unzureichenden
Vorbereitungsmaglichkeit nicht mehr nur die Mdglichkeit gegeben, der gesamten Sitzung fern zu
bleiben und damit die Rechtswidrigkeit aller in der betreffenden Sitzung gefassten Beschliisse
herbeizufiihren. Nach der neuen Regelung haben die Mitglieder der Gemeindevertretung auch die
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Mdglichkeit, in verantwortungshewusster Weise zu entscheiden, ob und ggf. zu welchen
Tagesordnungspunkten dennoch eine Teilnahme an der Beschlussfassung erfolgen kann, um damit die
Auswirkungen des Formfehlers zu begrenzen. Zu diesem Zweck hat der Gesetzgeber nunmehr
ausdriicklich geregelt, dass die Riige auf einzelne Tagesordnungspunkte beschrénkt werden kann. Sie
ist gegentiber dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung spatestens bis zur Beschlussfassung tber
den jeweiligen Tagesordnungspunkt zu erheben. Der Gesetzgeber ist davon ausgegangen, dass eine
entsprechende Riige in der Regel am Anfang der Sitzung zu erfolgen hat. Da jedoch auch Félle
denkbar sind, in denen der Ladungsfehler erst im Verlauf der Sitzung, mdglicherweise sogar erst
wahrend der Beratung zu dem betreffenden Tagesordnungspunkt ersichtlich wird (z. B. wenn einige
Gemeindevertreter abweichende, nicht der aktuellsten Fassung entsprechende Beschlussunterlagen
erhalten haben), hat der Gesetzgeber die Rlge eines Ladungsfehlers bis zur Beschlussfassung des
jeweiligen Tagesordnungspunktes fir zulassig erklart. Die neue Unbeachtlichkeitsvorschrift des § 34
Abs. 6 bietet somit eine praxisgerechte Losung, da sie hinsichtlich der Auswirkungen eines
Ladungsfehlers eine Differenzierung nach einzelnen Tagesordnungspunkten sowie der innerhalb dieser
zu fassenden Beschliisse ermdglicht.

Zu 8§ 35 (Tagesordnung der Gemeindevertretunq):
§ 35 ersetzt den bisherigen § 43 GO a. F. mit geringfiigigen Modifikationen.

Der Kreis derjenigen, die die Tagesordnung durch ihre Festsetzungsbefugnis oder ihr Benennungsrecht
mitbestimmen konnen, bleibt unveréndert. Hier ist zunéchst der Vorsitzende der Gemeindevertretung zu
nennen, der die Tagesordnung wie bisher im Benehmen mit dem Hauptverwaltungsbeamten festsetzt.
Der Vorsitzende der Gemeindevertretung ist verpflichtet, die Beratungsgegenstdnde in die
Tagesordnung aufzunehmen, die innerhalb einer in der Geschaftsordnung zu bestimmenden Frist von
mindestens einem Zehntel der gesetzlichen Anzahl der Gemeindevertreter oder einer Fraktion benannt
werden. Insoweit wurde lediglich eine kleine sprachliche Anderung und Konkretisierung ohne inhaltliche
Auswirkungen vorgenommen. Daneben besteht das Recht des Hauptverwaltungsbeamten,
Beratungsgegensténde fiir die Tagesordnung zu benennen, nach wie vor ohne eine Bindung an die
vorgenannte Geschaftsordnungsfrist. In Abweichung zur bisherigen Vorschrift ist das Benennungsrecht
des Hauptverwaltungsbeamten nicht mehr in einem separaten Absatz 2 geregelt, sondern wird nunmehr
in den Absatz 1 integriert.

Eine weitere Neuerung besteht darin, dass Vorschlage zur Tagesordnung nach dem Gesetzeswortlaut
nicht mehr zwingend ,vorgelegt werden“ miissen, was filr ein Schriftlichkeitserfordernis sprach, sondern
auch lediglich ,benannt* werden kénnen, womit auch die Mdglichkeit erdffnet ist, in mundlicher Form
von seinem Antragsrecht Gebrauch zu machen. In Angleichung an die anderen Bundeslander, die
typischerweise kein Schriftlichkeitserfordernis vorsehen, wurde an dieser Stelle ein Standard abgebaut.
Soweit hierdurch Beweisschwierigkeiten vermutet oder gesehen werden, bleibt es der jeweiligen
Gemeinde jedoch unbenommen, in der Geschaftsordnung fur Antrdge zur Tagesordnung dennoch die
Schriftform zu fordern.

Der bisherige Absatz 3 wird der neue Absatz 2 und regelt die Voraussetzungen, unter denen die
Tagesordnung in der Sitzung durch Beschluss der Gemeindevertretung erweitert oder eingeschréankt
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werden kann. Demgegentiber regelt Absatz 1, wer die Tagesordnung festsetzt und wer ein Antragsrecht
zur Tagesordnung hat, und bezieht sich damit auf den Zeitraum vor Zusammentritt der
Gemeindevertretung. Die Gemeindevertretung erhdlt mit ihrem Zusammentritt das grundsatzliche
Recht, die Tagesordnung zu beeinflussen. RegelmaRig wird daher gleich zu Beginn der Sitzung die
Tagesordnung durch Beschluss der Gemeindevertretung bestétigt oder aber Anderungen der
Tagesordnung werden beantragt, diskutiert und ggf. beschlossen.

Unter Berticksichtigung dessen, dass die Erweiterung der Tagesordnung in der Sitzung eine
Einschrankung der Informationsmdglichkeiten der Offentlichkeit sowie der Vorbereitungsmaglichkeiten
der Mitglieder der Gemeindevertretung darstellt, ist diese weiterhin nur sehr eingeschrankt zulassig; und
zwar nur dann, wenn die Angelegenheit keinen Aufschub duldet.

Die Absetzung von Tagesordnungspunkten ist gemaR Absatz 2 Satz 3 nur mit Zustimmung der Person
(Hauptverwaltungsbeamter oder Vorsitzender der Gemeindevertretung) oder Personengruppe
(mindestens ein Zehntel der gesetzlichen Anzahl der Gemeindevertreter oder eine Fraktion), die die
Aufnahme des Tagesordnungspunktes gemaR Absatz 1 Satze 1 oder 2 veranlasst hat, zuléssig. Nach
der bisherigen Regelung galt dieser Schutz ausdriicklich nur fur Tagesordnungspunkte, die auf
Vorschlag von mindestens zehn vom Hundert der Gemeindevertreter oder einer Fraktion aufgenommen
wurden, da § 43 Abs. 3 Satz 3 GO a. F. nur regelte, dass Tagesordnungspunkte, die nach Absatz 1
Satz 2 in die Tagesordnung aufgenommen wurden, nur mit Zustimmung der Vorschlagenden abgesetzt
werden durfen. Die alte Regelung liel3 damit offen, ob die Absetzung von Tagesordnungspunkten, die
auf Initiative des Vorsitzenden der Gemeindevertretung (8 43 Abs. 1 Satz 1 GO a. F.) oder auf
Verlangen des hauptamtlichen Birgermeisters (8 43 Abs. 2 GO a. F.) in die Tagesordnung
aufgenommen wurden, zuldssig ist. Es drangte sich daher die unbefriedigende Schlussfolgerung auf,
dass Tagesordnungspunkte, die auf Vorschlag des Vorsitzenden der Gemeindevertretung oder des
Hauptverwaltungsbeamten aufgenommen wurden, jederzeit abgesetzt werden konnten.

Zu § 36 (Offentlichkeit der Sitzungen)
Der neue § 36 ersetzt mit einer geringfigigen Anderung den bisherigen § 44 GO a. F. und wird dartber
hinaus durch drei neue Absatze erganzt.

Neu eingefligt ist der Absatz 1. Die in Absatz 1 Satz 1 geregelte Verpflichtung, Zeit, Ort und
Tagesordnung der Sitzung der Gemeindevertretung entsprechend den Festlegungen der Hauptsatzung
offentlich bekanntzumachen, ist jedoch inhaltlich nicht neu, sondern wurde lediglich von § 42 Abs. 4 GO
a. F. an diese Stelle verschoben. Der bisherige Regelungsstandort war mit Absatz 4 der Vorschrift tiber
die Einberufung der Gemeindevertretung eine Regelung, die an die Mitglieder der Gemeindevertretung
adressiert ist. Die Bekanntmachung von Zeit, Ort und Tagesordnung der Sitzungen der
Gemeindevertretung ist dagegen an die Biirger der Gemeinde und die gesamte Offentlichkeit gerichtet.
Die Vorschrift (ber die o6ffentliche Bekanntmachung von Zeit, Ort und Tagesordnung von
Gemeindevertretungssitzungen ist daher im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Offentlichkeit der
Gemeindevertretungssitzungen zu sehen. Die Bekanntmachung von Zeit, Ort und Tagesordnung der
Sitzungen der Gemeindevertretung dient der faktischen Verwirklichung der Sitzungsoffentlichkeit und
hat zugleich die Funktion, dem Grundsatz der Birgerndhe der kommunalen Verwaltung und
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Normsetzung und dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit tiber die von den Gemeindevertretungen
behandelten Angelegenheiten Rechnung zu tragen. Die Verschiebung der Vorschrift in die Regelung
iiber die Offentlichkeit der Sitzungen war daher aus systematischen Griinden vorzugswiirdig.

Inhaltlich neu ist dagegen die mit Absatz 1 Satz 2 formulierte gesetzliche Verpflichtung, in der
Hauptsatzung eine angemessene Bekanntmachungsfrist zu bestimmen. Hierbei ist die Bekanntma-
chungsfrist in Abgrenzung zur Ladungsfrist zu sehen. Wahrend die Bekanntmachungsfrist den Anforde-
rungen aus dem Offentlichkeitsgrundsatz, insbesondere dem Informationsbediirfnis eines nur zuhéren-
den Einwohners oder Birgers, Rechnung zu tragen hat, hat die Ladungsfrist das Informations- und
Vorbereitungsbedirfnis eines aktiv mitwirkenden Gemeindevertreters zu berticksichtigen. Letzteres
durfte im Vergleich naturgemaR hoher sein, so dass es angemessen ist, wenn die Bekanntma-
chungsfrist kiirzer als die Ladungsfrist bemessen ist.

Neu ist auch der Satz 3 des Absatzes 1, wonach in zwei Fallen die fehlende Bekanntmachung von Zeit,
Ort und Tagesordnung entsprechend den Festlegungen der Hauptsatzung keinen Verstol3 gegen die
Bekanntmachungspflicht darstellt.

Danach entfallt die Bekanntmachungspflicht, wenn in Angelegenheiten, die keinen Aufschub dulden, die
Gemeindevertretung in vereinfachter Form und unter verkirzter Ladungsfrist einberufen wird. Damit hat
der Gesetzgeber eine Abwégung dahingehend vorgenommen, dass eine vereinfacht und unter
verklrzter Ladungsfrist (8 34 Abs. 4) einberufene Gemeindevertretersitzung einer Eilentscheidung
gemal 8§ 58 auch dann vorzuziehen ist, wenn eine ordnungsgeméaRe Bekanntmachung von Zeit, Ort
und Tagesordnung der Sitzung der Gemeindevertretung nicht mehr méglich ist.

Die Bekanntmachungspflicht entfallt auch, wenn die Gemeindevertretung ohne erneute Ladung zu einer
Fortsetzungssitzung gemaR § 34 Abs. 5 zusammentritt. In einem solchen Fall wird schon bisher von der
Rechtsprechung eine erneute offentliche Bekanntmachung nicht fiir notwendig gehalten, da es sich
nicht um eine neue, selbststandige Sitzung der Gemeindevertretung handelt. Es kdnnen zudem weder
Rechte von Gemeindevertretern noch Rechte interessierter Biirger verletzt werden (vgl. OVG Liineburg,
Urt. v. 24.05.1984 — 6 C 15/83 u.a.).Inshesondere ist es Biirgern, die bei der Beschlussfassung (iber die
vertagten Tagesordnungspunkte anwesend sein wollten, mdglich, an der Fortsetzungssitzung
teilzunehmen. Es ist davon auszugehen, dass der interessierte Blrger zum Zeitpunkt der
Unterbrechung der Sitzung anwesend ist und so erfahrt, wann die Sitzung mit den noch nicht erledigten
Tagesordnungspunkten fortgesetzt wird. Denn die Gemeindevertretung hat gemal § 34 Abs. 5 Satz 3
mit dem Beschluss iber die Unterbrechung der Sitzung auch Zeit und Ort der Fortsetzungssitzung zu
bestimmen.

Unabhéngig davon sollte die Gemeinde in beiden Féllen dennoch bemiiht sein, fur den Fall, dass eine
offentliche Bekanntmachung entsprechend den Festlegungen der Hauptsatzung nicht mehr zu
realisieren ist, jede andere denkbare und geeignete Bekanntmachungsmaglichkeit (z. B. kurzfristige
Mitteilung in der Presse und in Bekanntmachungskéasten) zu nutzen.
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Die Regelung des § 44 GO a. F. findet sich im Absatz 2 wieder, wobei der bisherige Satz 3 gestrichen
wurde, da er wegen seiner Nichtbezugnahme auf Satz 2 in der Auslegung zu Problemen gefiihrt hat.
Die darin geregelte Mdglichkeit, die Offentlichkeit fiir bestimmte Gruppen von Angelegenheiten in der
Hauptsatzung auszuschlieBen, wurde in der Praxis falschlicherweise als Entbindung von der Prifung,
ob die konkret zu entscheidende Angelegenheit geeignet ist, unter Ausschluss der Offentlichkeit
behandelt zu werden, missverstanden. Mit der Streichung des Satzes 3 wird somit dem Grundsatz der
Offentlichkeit starker Rechnung getragen und verdeutlicht, dass in jedem Einzelfall eine Abwagung
zwischen dem Grundsatz der Offentlichkeit und den im Einzelfall vorliegenden Belangen des
offentlichen Wohls oder berechtigter Interessen Einzelner vorzunehmen ist. Im Ubrigen bleibt es der
Gemeindevertretung aber unbenommen, eine Hauptsatzungsregelung entsprechend dem alten § 44
Satz 3 unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Satzes 2 zu treffen. Es handelt sich bei einer solchen
Regelung allerdings lediglich um eine Auslegungshilfe.

Es besteht weiterhin fir jedes Mitglied der Gemeindevertretung und den Amtsdirektor die Mdglichkeit,
einen Antrag auf Nichtoffentlichkeit der Sitzung zu stellen. Uber den Antrag ist in nichtoffentlicher
Sitzung zu beraten und zu entscheiden. Der Antrag ist angenommen, wenn die Mehrheit der
anwesenden Mitglieder der Gemeindevertretung zustimmt. Die Anwesenheit ist hierbei mit Bezug auf §
22 Abs. 4 Satz 3 als Anwesenheit im Rechtssinne zu verstehen und nicht mit der korperlichen
Anwesenheit gleichzusetzen. Mal3geblich ist vielmehr die Mitwirkungsberechtigung, denn geméal3 § 22
Abs. 4 Satz 3 gilt derjenige, der einem Mitwirkungsverbot unterliegt, als nicht anwesend im Sinne dieses
Gesetzes.

Die bisher in der Vorschrift tiber die Niederschrift (8 49 Abs. 2 Satz 6 GO a. F.) geregelte Zulassigkeit
von Aufnahmen der Presse wurde aus systematischen Griinden als neuer Absatz 3 in die Vorschrift
iiber die Offentlichkeit der Sitzungen integriert. Dabei wurde die Vorschrift dahingehend konkretisiert
und erweitert, dass nicht mehr nur von Aufnahmen der Presse, sondern von Bild- und Tonaufnahmen
sowie Bild- und TonUbertragungen durch Presse, Rundfunk und &hnliche Medien, durch die
Gemeindevertretung selbst oder durch Dritte gesprochen wird. Bei der zusétzlichen Aufzéhlung von
Bild- und Toniibertragungen hat der Gesetzgeber inshesondere an die teilweise bereits praktizierte
Mdglichkeit einer Webcamibertragung gedacht. Die offene Formulierung soll zudem auch fiir die
Zukunft sichern, dass auch andere der Presse und dem Rundfunk entsprechende Medien zur
Verbreitung von Informationen und zu sonstigen journalistischen Zwecken sowie alle Gblichen und dem
aktuellen Stand der Technik entsprechenden Instrumente der Berichterstattung von der Vorschrift
erfasst werden.

Die bereits in der Vorgangernorm angelegte Privilegierung der Presse gegenlber einzelnen
interessierten Personen— fir den durch Art. 5 Grundgesetz ebenso geschitzten Rundfunk gilt
Entsprechendes — wird nunmehr dadurch fortgesetzt, dass die Geschéftsordnung die Zuléssigkeit
solcher Aufzeichnungen regeln kann. Damit wird gegentiber der sonst geméaf? Satz 3 in jedem Einzelfall
erforderlichen Zustimmung aller anwesenden Mitglieder der Gemeindevertretung eine Erleichterung
geschaffen. Dadurch wird der besonderen Bedeutung von Presse, Rundfunk und &hnlichen Medien
Rechnung getragen. Durch eine entsprechende Medienberichterstattung kann die Transparenz der
Gemeindepolitik und damit auch das Interesse und die Akzeptanz der Einwohner erhoht werden.
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Zugleich wird dem Selbstverwaltungsgedanken Rechnung getragen, da die Vertretung (ber die
Geschéftsordnung die Bedingungen fiir die Zulassigkeit der Aufzeichnungen und Ubertragungen
eigenstandig regeln und an die Verhaltnisse vor Ort anpassen kann. Dadurch kann es entgegen der
bisherigen Regelung dazu kommen, dass Aufzeichnungen gemacht werden dirfen, auch wenn ein
einzelnes Mitglied der Gemeindevertretung widerspricht. Diese Beeintrachtigungen sind grundsatzlich
vertretbar, da der Gemeindevertreter nicht als Privatperson, sondern als Inhaber eines offentlichen
Amtes betroffen ist. Als solcher muss er es hinnehmen, dass seine Auffassungen und AuRerungen in
der Offentlichkeit verbreitet werden. Auch entbindet das Recht zur Aufzeichnung und Ubertragung nicht
von den im Ubrigen geltenden Rechtsvorschriften zur Sicherung des Personlichkeitsrechts. Zudem
haben Presse und Rundfunk besondere Sorgfaltspflichten (vgl. § 6, 17 Brandenburgisches
Landespressegesetz) zu beachten. Dementsprechend wurde die Mdglichkeit zur Offnung durch die
Geschaftsordnung nicht auf jede Ton- und Bildaufzeichnung und -ubertragung ausgeweitet. Wéhrend
fur Ton- und Bildaufzeichnungen und —ibertragungen, welche von der Gemeindevertretung selbst
veranlasst sind, das Gleiche gilt, bleibt es bei Aufzeichnungen und Ubertragungen sonstiger Privater (z.
B. von Interessengruppen) bei dem Erfordernis der Zustimmung aller anwesenden Mitglieder der
Gemeindevertretung. Die mit ,im Ubrigen* eingeleitete Regelung des Satzes 3 des Absatzes 3 steht
damit fur die Abgrenzung der Aufzeichnungen und Ubertragungen sonstiger Privater von denen der
Presse, des Rundfunks und &hnlicher Mediendienste sowie von denen, die auf eigene Veranlassung
der Gemeindevertretung erfolgen. Die Regelung des Satzes 3 greift dariiber hinaus auch in dem Fall,
dass keine Geschaftsordnungsregelung fir die Falle der Satze 1 und 2 getroffen wurde. Denn wenn die
Gemeindevertretung von der Mdglichkeit, die Zuléssigkeit flr von ihr selbst veranlasste Bild- und
Tonaufnahmen und Ton- und Bildlibertragungen sowie jener von Presse, Rundfunk und &hnlichen
Medien unter erleichterten Bedingungen zuzulassen, keinen Gebrauch macht, bleibt es fir alle nicht in
der Geschaftsordnung geregelten Félle bei dem Erfordernis der Zustimmung aller anwesenden
Mitglieder der Gemeindevertretung. Der Gesetzgeber hat insoweit nur die Mdoglichkeit fiir eine
erleichterte Zuléssigkeit von Bild- und Tonaufnahmen und —ubertragungen eréffnet.

Aus systematischen Griinden wurde die Regelung des § 16 Abs. 3 GO a. F., wonach jeder Einwohner
das Recht hat, Beschlussvorlagen der in offentlichen Sitzungen zu behandelnden
Tagesordnungspunkte einzusehen, in Absatz 4 aufgenommen. Dabei wurde der Kreis der Berechtigten
durch Streichung des Wortes ,Einwohner* erweitert, so dass nunmehr jeder das Recht zur
Einsichtnahme in  Beschlussvorlagen der in offentlichen Sitzungen zu behandelnden
Tagesordnungspunkte hat. Das ist damit zu begriinden, dass auch auferhalb der Einwohner
berechtigtes Interesse an diesen Informationen bestehen kann, so z.B. bei in der Gemeinde anséssigen
Gewerbetreibenden, Einwohnern aus Nachbargemeinden oder an einem Umzug in die Gemeinde
interessierten Personen. Im Ubrigen wird damit Gleichklang zur Vorschrift des § 17 Abs. 2 S. 2
hergestellt, wonach jeder das Recht hat, Satzungen und sonstige ortsrechtliche Vorschriften
einzusehen. Da es sich bei dem Recht nach § 36 Abs. 4 nur um ein Einsichtnahmerecht handelt,
bedurfte es keiner ausdriicklichen Erwahnung im Gesetz, dass dieses unentgeltlich besteht.

Zu 8 37 (Sitzungsleitung und Hausrecht)
Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen dem 8§ 45 GO a. F.
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Absatz 2 Satz 2 prazisiert die Voraussetzungen fiir eine Verweisung aus dem Sitzungsraum. Es wird
klargestellt, dass eine Verweisung bereits mit dem dritten Ordnungsruf erfolgen kann, ohne dass eine
weitere Verfehlung erforderlich ist. Zudem wird die Mdglichkeit der sofortigen Verweisung bei groben
VerstéRen eingefiihrt. Zum Abbau von Standards wurde das Erfordernis einer néheren Regelung in der
Geschaftsordnung aufgehoben. Es bleibt der Gemeindevertretung unbenommen, die Einzelheiten durch
Geschaftsordnung zu regeln.

Nach Absatz 3 obliegt in amtsfreien Gemeinden die Sitzungsleitung bis zur Wahl eines Vorsitzenden
dem an Lebensjahren dltesten, nicht verhinderten Mitglied der neu gewéhlten Gemeindevertretung.
Absatz 3 fiillt damit eine Regelungsliicke fir den Zeitraum bis zur Wahl des Vorsitzenden, wobei
Jkonstituierende Sitzung* i. S. eines erstmaligen Zusammentritts zu verstehen ist. Ist in
amtsangehorigen  Gemeinden  der ehrenamtliche  Birgermeister als  Vorsitzender  der
Gemeindevertretung verhindert oder ist das Amt unbesetzt, ergibt sich dieselbe Regelung aus § 52
letzter Satz.

Zu § 38 (Beschlussfahigkeit)
Die Vorschrift entspricht 8 46 GO a. F.

Die Voraussetzungen der Beschlussfahigkeit in Absatz 1 wurden praxisgerechter gestaltet, so dass eine
maglichst effektive Durchfiinrung der anberaumten Sitzung mdglich ist, ohne dass der Gedanke der
demokratischen Legitimation zuriickgestellt wird. Zu diesem Zweck wurde zundchst die Koppelung von
ordnungsgemaRer Ladung und Beschlussfahigkeit aufgegeben. Die Beschlussfahigkeit richtet sich
nunmehr allein nach der Zahl der Anwesenden (zum Begriff der Anwesenheit vgl. § 22 Abs. 4 Satz 3).
Daraus folgt allerdings nicht, dass eine fehlerhafte Ladung unbeachtlich ist. Die Ladung ist wesentliche
Voraussetzung fur die Mdglichkeit, an der Sitzung teilzunehmen und so sein Mandat wahrzunehmen.
Dies wird durch die Vorschrift des § 34 Abs. 5 abgesichert, wonach eine Verletzung von Form und Frist
der Einberufung nur unbeachtlich ist, wenn alle fehlerhaft geladenen mitwirkungsberechtigten Mitglieder
der Gemeindevertretung zu dem jeweiligen Tagesordnungspunkt erscheinen und kein fehlerhaft
geladenes Mitglied den Einberufungsfehler rlgt. Dariiber hinaus wurde die Verpflichtung zur
Feststellung der Beschlussféhigkeit aufgehoben, so dass die Fiktion der Beschlussfahigkeit von
vornherein gilt. Davon unhéngig besteht jedoch die Mdglichkeit fir den Vorsitzenden und jedes andere
Mitglied der Gemeindevertretung, die Beschlussfahigkeit festzustellen bzw. feststellen zu lassen.
Zudem sichert Satz 3 eine Mindestbeteiligung.

Absatz 2 sichert die Arbeitsfahigkeit der Vertretung. Auf eine Regelung, wonach die neue Sitzung
zwingend an einem anderen Tag stattfinden muss, wurde verzichtet, da beispielsweise im Falle eines
von vornherein angekiindigten Sitzungsstreikes auch eine vorsorgliche Einberufung auf denselben Tag
maglich sein muss. Diese Mdglichkeit darf allerdings nicht rechtsmissbrauchlich ausgenutzt werden,
etwa durch eine kurzfristige erneute Einberufung, wenn offenkundig ist, dass die Grinde der
Abwesenheit (z. B. Urlaubszeit) fortbestehen. Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass in dem Hinweis (iber die
Beschlussfahigkeit nicht unbedingt die Norm als solche genannt werden muss, sondern dass die
Warnfunktion mit dem Hinweis auf die Rechtsfolge ausreichend abgesichert wird.
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In Absatz 3 Satz 1 wurde klargestellt, dass die Beschlussfahigkeit in Ausnahmeféllen ohne Riicksicht
auf die Zahl der Anwesenden bejaht werden kann, wenn bei mehr als der Halfte der gesetzlichen Zahl
der Mitglieder der Gemeindevertretung ein AusschlieBungsgrund vorliegt.

Zu beachten ist, dass sich die Absétze 2 und 3 nur auf die Beschlussféhigkeit, nicht auf qualifizierte
Mehrheitserfordernisse beziehen.

Zu § 39 (Beschliisse)
Die Vorschrift entspricht 8 47 GO a. F. Sie enthélt allgemeine Regelungen tiber Beschliisse.

Neu eingeflhrt wurde in Absatz 1 Satz 1 eine klare Trennung zwischen Wahlen und Abstimmungen.
Wahlen finden nur statt, wenn dies ausdriicklich gesetzlich vorgeschrieben wird, im Ubrigen wird
abgestimmt. Diese Regelung ist im Zusammenhang mit der Abschaffung der Mdglichkeit einer
geheimen Abstimmung zu sehen. Nunmehr sind nur noch Wahlen geheim, sofern nicht gesetzlich ein
offener Wahlbeschluss vorgesehen ist. In der jeweiligen gesetzlichen Regelung muss daher durch eine
ausdriickliche Bezeichnung als Wahl die Entscheidung fir eine geheime Beschlussfassung getroffen
werden.

Absatz 1 Satz 4 entspricht § 47 Abs. 2 Satz 2 GO a. F. Die Mdglichkeit eines Antrags auf geheime
Abstimmung gemaR § 47 Abs. 2 Satze 3-5 GO a. F. entféllt. Dadurch wird die Transparenz der
gemeindlichen Entscheidungsfindung erhoht. Der Blrger muss wissen, welcher Gemeindevertreter
bestimmte Malnahmen unterstiitzt oder verhindert hat, um sich (ber Beweggriinde von
Gemeindevertretern eine  Meinung bilden zu koénnen und eine Grundlage fiir spatere
Wahlentscheidungen zu bekommen. Von den Gemeindevertretern und den Fraktionen ist zu erwarten,
dass sie ihre Auffassungen 6ffentlich bekunden und sich nicht hinter der Geheimheit der Abstimmung
verstecken. Die offene Abstimmung ist zudem mit deutlich geringerem Aufwand verbunden.

Absatz 1 Sétze 5 und 6 entsprechen § 48 Abs. 1 GO a. F. Diese allgemeinen Bestimmungen werden
dadurch vor die Klammer der nachfolgenden besonderen Regelungen in den 8§ 40 und 41 gezogen.

Absatz 2 entspricht weitestgehend § 47 Abs. 1 Satz 1 GO a. F. § 47 Abs. 1 Satze 2 und 3 GO a. F.
konnten an dieser Stelle entfallen. Die Regelung (iber unbesetzte Mandate ergibt sich aus § 48 Abs. 6
Satz 2 des Brandenburgischen Kommunalwahlgesetzes. Aus dem Mehrheitserfordernis folgt ohne wei-
teres, dass bei Stimmengleichheit ein Antrag abgelehnt ist. Satz 2 stellt klar, dass Einstimmigkeit - im
Gegensatz zur Zustimmung aller - bedeutet, dass Enthaltungen oder ungiiltige Stimmen unbeachtlich
sind, mithin einer Einstimmigkeit nicht entgegenstehen.

Absatz 3 entspricht § 49 Abs. 5 GO a. F. Die Vorschrift wurde aus systematischen Griinden hier
eingefugt. Beschliisse der Gemeindevertretung oder deren wesentlicher Inhalt sind wie bisher ,in
ortsiiblicher Weise der Offentlichkeit zuganglich zu machen*. Damit konnen an die Veréffentlichung der
Beschliisse geringere Anforderungen als an sonstige offentliche Bekanntmachungen gestellt werden.

Zu § 40 (Einzelwahlen)
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Die Vorschrift modifiziert 8§ 48 GO a. F. In Absatz 1 wird geregelt, dass die Bestellung einer einzelnen
Person durch die Gemeindevertretung mittels Wahl erfolgt, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt
ist. Hierbei handelt es sich um eine gesetzliche Vorschrift im Sinne des § 39 Abs. 1 Satz 2. Von der
Bestellung im Sinne dieser Vorschrift ist die Benennung zu unterscheiden. Benennungen erfolgen durch
(offene) Abstimmung und nicht durch Wahl.

Das Wahlverfahren in Absatz 2 und 3 entspricht dem bisherigen Meiststimmenverfahren mit Stichwahl
im zweiten Wahlgang. Dieses Verfahren stellt einen ausgewogenen Kompromiss zwischen dem
demokratischen Mehrheitserfordernis einerseits und dem Bedirfnis nach einer eindeutigen
Entscheidungsfindung andererseits dar. Absatz 3 Sétze 2 und 3 stellen klar, dass bei Stimmengleichheit
im ersten Wahlgang auch mehr als zwei Personen am zweiten Wahlgang teilnehmen kénnen. Dies ist
gegeniber einer Losentscheidung vorzugswiirdig.

Modifiziert wurde das Meiststimmenverfahren in Absatz 4 fir den Fall, dass nur ein Bewerber zur Wahl
steht. Dies kann eintreten, wenn von vornherein nur eine Person vorgeschlagen wurde oder wenn ein
Bewerber, der sich fiir die Stichwahl qualifiziert hat, auf die Teilnahme am zweiten Wahlgang verzichtet,
da ein Nachriicken eines weiteren Bewerbers in diesem Fall nicht vorgesehen ist. Hier wiirde das
Meiststimmverfahren dazu flihren, dass eine einzige Ja-Stimme zur Wahl des Einzelbewerbers genigt,
selbst wenn alle anderen Stimmen auf Nein lauten. Dies widerspricht dem Mehrheitsprinzip so
grundlegend, dass hier verlangt wird, dass der Bewerber im zweiten Wahlgang mehr Ja- als Nein-
Stimmen erhalten muss. Fir den Fall, dass das Wahlverfahren ohne Ergebnis abgeschlossen wird, ist
es Sache der Vorschlagsberechtigten, in einer neuen Wahl aussichtsreiche Bewerber zu benennen.
Absatz 4 Satz 3 stellt klar, dass eine bloRe Wiederholung des zweiten Wahlganges nicht mdglich ist.
Zugleich verdeutlicht die Formulierung ,kann®, dass aus einem gescheiterten zweiten Wahlgang keine
erneute Wahlpflicht erwéchst. Schreiben Rechtsvorschriften die Wahl nicht zwingend vor, kann der
Posten auch unbesetzt bleiben. Absatz 4 Sétze 2 und 3 machen auch deutlich, dass eine neue Wahl
nur moglich ist, wenn der Wahlvorgang endgiiltig gescheitert ist. Ein einmal begonnenes Wahlverfahren
kann nicht abgebrochen werden, solange ein Bewerber zur Wahl steht. Durch die Formulierung ,im
ersten oder zweiten Wahlgang” wird zudem klargestellt, dass das Meiststimmenverfahren nach Absatz
4.im Falle eines einzigen Bewerbers die Verfahren nach Absatz 2 oder 3 ersetzt.

Absatz 5 entspricht § 48 Abs. 3 GO a. F. Aus der Formulierung ,abgewahlt* ergibt sich, dass die
Geheimheit der Wahl gemaR Absatz 1 Satz 1 fiir die Abwahl ebenfalls gilt.

Fur Wahlen oder Abwahlen durch andere Gremien, z.B. (Ab-)Wahl des Vorsitzenden des Ortsbeirates
gemal § 46 Abs. 5 oder des stellvertretenden Vorsitzenden eines Ausschusses gemaR § 43 Abs. 5, gilt
die Vorschrift durch Verweis entsprechend.

Zu 8 41 (Gremienwahlen)
Die Vorschrift wurde neu eingeftigt.

Bislang galten die Regelungen (iber die Besetzung der (beratenden) Ausschiisse in § 50 Abs. 2, 3 und
5 GO a. F. aufgrund der Entsprechungsklausel in § 50 Abs. 6 GO a. F. auch fiir die Besetzung sonstiger
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Gremien. Durch die Neuregelung werden die Besetzungsverfahren der Wahl durch die
Gemeindevertretung nach 8 41 und der Benennung durch Vorschlagstrager nach § 43 deutlich
voneinander getrennt. Hierfiir waren folgende Erwégungen mafRgeblich:

Das alte Besetzungsverfahren sah eine Benennung durch Fraktionen und einen anschlieBenden
Beschluss der Gemeindevertretung vor. Unklar war, ob und fir welche Gremien dieser Beschluss fr
die Besetzung des Gremiums konstitutive Bedeutung hatte. Aus Griinden der demokratischen
Legitimation sprach einiges dafiir, dass zur Besetzung von Gremien mit eigenen
Beschlusskompetenzen ein konstitutiver Beschluss der Vertretung erforderlich war, wéhrend dem
Beschluss fiir beratende Ausschiisse nur deklaratorische Bedeutung zukommen musste. Dadurch kam
es zu Problemen, wenn die Vertretung diesen bestatigenden Beschluss ablehnte. Der Gesetzgeber hat
nunmehr eindeutig geregelt, dass fiir die Besetzung der beratenden Ausschiisse die Benennung der
berechtigten Gruppierungen mafgeblich ist und ein Bestatigungsbeschluss lediglich deklaratorische
Funktion hat, vgl. § 43 Abs. 2 Satz 4. Dieses Verfahren ist mit keinem besonderen Aufwand verbunden,
es sichert in den Ausschissen die Spiegelbildlichkeit der Besetzung und gewéhrleistet einen
unproblematischen Austausch der Ausschussmitglieder durch die entsendenden Gruppierungen.

Flr andere Gremien (beschlieende Ausschiisse, Organe anderer juristischer Personen) konnte dieses
Besetzungsverfahren jedoch nicht ohne weiteres Gbernommen werden. Aufgrund der eigensténdigen
Kompetenzen dieser Gremien erfordert der Grundsatz der demokratischen Legitimation eine
Zurickflihrung der Ausschussmitgliedschaft auf die Gemeindevertretung in ihrer Gesamtheit. Eine
Benennung durch  einzelne  Gruppierungen ist daher ohne einen hinzutretenden
legitimationsspendenden Akt der Vertretung nicht méglich (vgl. BVerfG, Urt. v. 10.12.1974, 2 BvK 1/73;
2 BVR 902/73, BVerfGE 38, 258, zur Magistratsverfassung Schleswig-Holstein). Diese Legitimation
kann durch einen konstitutiven Beschluss oder durch eine Verhéltniswahl erfolgen. Beide Verfahren
haben Vor- und Nachteile. Die Fassung eines konstitutiven Beschlusses unter Bindung an die
Vorschlége der berechtigten Gruppierungen sichert die Spiegelbildlichkeit der Ausschusshesetzung und
ist nicht aufwéandig. Allerdings bleibt das Gremium solange unbesetzt, bis der Beschluss gefasst ist.
Lehnt die Mehrheit die Beschlussfassung ab, weil sie Besetzungsvorschlége der Minderheit nicht billigt,
so kann dies zu dauerhaften Konflikten fiihren, weil entweder das Gremium nicht besetzt werden oder
die Mehrheit die Gremiumsmitglieder der Opposition mitbestimmen kann. Die Verhaltniswahl aufgrund
von Listenwahlvorschlagen fiihrt hingegen in jedem Fall zu einer Ausschussbesetzung. Durch die
Zusammenstellung der Liste kdnnen die Vorschlagsberechtigten die Mitglieder der Gremien unabh&ngig
von der Mehrheit in der Vertretung bestimmen. Allerdings ist das Verfahren aufwéndiger. Zudem
kénnen sich durch die geheime Stimmabgabe Verzerrungen von der rechnerischen Spiegelbildlichkeit
ergeben. Aus diesem Grund hat der Gesetzgeber ein gestuftes Verfahren normiert, das die Vorteile
beider Verfahren kombiniert. Zunéchst wird nach dem Verfahren nach Hare/Niemeyer die Sitzverteilung
berechnet; die entsprechenden Vorschldge sind durch konstitutiven Beschluss zu bestatigen. Kommt
dieser Beschluss zweimal nicht zustande, findet eine Verhdltniswahl statt. So wird einerseits ein
mdglichst einfaches Besetzungsverfahren erméglicht und andererseits eine dauerhafte Nichtbesetzung
verhindert.
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Dieses Verfahren der Gremienwahl wurde systematisch in die Regelungen uber die Wahlen eingefligt
und in 8 41 umfassend normiert.

Absatz 1 benennt den Anwendungsbereich der Vorschrift. In Abgrenzung zu § 40 wird die Bestellung
oder der Vorschlag mehrerer Personen geregelt. Sind mehrere Personen unabhangig voneinander zu
wahlen (z. B. bei der Besetzung von zwei Beigeordnetenstellen), finden zwei getrennte Wahlverfahren
nach 8§ 40 statt. Gremien im Sinne des Absatz 1 kénnen Gremien der Gemeinde oder anderer
juristischer Personen oder Personenvereinigungen sein. Eine andere gesetzliche Bestimmung im Sinne
des Absatz 1 ist inshesondere die Regelung Uber die Besetzung der beratenden Ausschiisse in § 43.
Einigt sich die Vertretung auf eine Besetzung, genigt ein einstimmiger Beschluss, der in offener
Abstimmung gefasst wird.

Absatz 2 regelt die Berechnung nach Hare/Niemeyer entsprechend § 50 Abs. 2 und 3 GO a. F.
Eingefiihrt wurde die Mdglichkeit, dass fraktionslose Mitglieder der Vertretung mit Ausnahme des
hauptamtlichen Blirgermeisters miteinander oder mit einer Fraktion einen Vorschlagstréger bilden. Dies
war erforderlich, da die Fraktionslosen nach der bisherigen Rechtslage in die Berechnung der
Gremiensitze nicht einbezogen wurden. In Vertretungen mit einer Vielzahl Fraktionsloser flinrte dies zu
einer ungerechtfertigen Uberreprasentation der Fraktionen, die mit dem Grundsatz der
Spiegelbildlichkeit kaum noch zu vereinbaren war. Dementsprechend bestand hier ein dringender
Regelungsbedarf.

Die Berticksichtigung der Fraktionslosen bei der Berechnung der Sitzverteilung kénnte auf verschiedene
Weisen geschehen. Denkbar ist, dass die Fraktionslosen als einheitlicher Block zusammengefasst
werden und entsprechend in die Berechnung einbezogen werden. Allerdings entspricht ein solcher
monolithischer Block der Fraktionslosen nicht den politischen Gegebenheiten. Zudem bliebe unklar,
nach welchen Kriterien die Verteilung der Sitze dieses Blocks auf die einzelnen Fraktionslosen zu
erfolgen hatte. Maglich ist auch, die Fraktionslosen als Einzelpersonen in die Berechung einzustellen. In
diesem Fall wiirden allerdings alle Fraktionslosen denselben Zahlenbruchteil erhalten. Eine Verteilung
auf die Fraktionslosen aufgrund der fir diesen Fall normalerweise vorzusehenden Losentscheidung
wirde bei einer Vielzahl Fraktionsloser die Gremienbesetzung weitgehend dem Zufall tberlassen.
Alternativ zum Losverfahren kommt eine Entscheidung der Vertretung, etwa durch Mehrheitswahl, in
Betracht. Das hieRe aber, dass die entsprechenden Mehrheiten die zu beriicksichtigenden
Fraktionslosen bestimmen kénnen. Aus diesen Grinden hat der Gesetzgeber einen Mittelweg
beschritten: Auf der einen Seite bleiben einzelne Fraktionslose wie bisher bei der Sitzverteilung
unbertcksichtigt. Auf der anderen Seite wird ihnen die Mdglichkeit eingerdumt, sich mit anderen
Fraktionslosen oder einer Fraktion zur gemeinsamen Gremienbesetzung zusammenzufinden. Diese so
gebildeten Vorschlagstrager werden dann bei der Sitzverteilung entsprechend ihrem Starkeverhaltnis in
der Vertretung berticksichtigt. Fraktionen untereinander konnen keinen Vorschlagstrager bilden. Denn
eine solche Zahlgemeinschaft ist vor dem Hintergrund des Gebots der Spiegelbildlichkeit problematisch
(BVerwGE 119, 305; Urt. v. 10.12.2003, Az. 8 C 18.03). Die Ermdglichung zur Bildung eines
Vorschlagstragers dient allein der Gewahrleistung einer angemessenen Reprasentation der
Fraktionslosen.
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Absatz 2 Satz 7 stellt klar, dass eine Losentscheidung nicht stattfindet, soweit die Betroffenen sich
einigen. Steht beispielsweise die Besetzung von zwei Aufsichtsrdten an und haben zwei
Vorschlagstrager denselben Zahlenbruchteil, kdnnen sie vereinbaren, dass der eine Sitz dem einen und
der andere Sitz dem anderen Vorschlagstrager zugewiesen wird. Ebenso kann ein Vorschlagstréager auf
die Teilnahme an dem Losentscheid verzichten.

Absatz 2 Satz 8 entspricht 8§ 50 GO Abs. 3 a. F. Die Vorschrift gewéhrleistet, dass ein Vorschlagstréger,
der in der Vertretung die Mehrheit besitzt, auch in den Ausschiissen die Mehrheit erhalt. Die
Formulierung wurde entsprechend der Entscheidung des VG Cottbus (Urt. v. 20.1.2005, Az. 4 K 984/04)
angepasst. Nunmehr ist klargestellt, dass eine Neuberechnung nicht stattfindet, sondern dass der
Vorschlagstrager, der an sich das letzte nach Zahlenbruchteilen zu vergebende Mandat erhalten hatte,
mit diesem ausfallt. Um die Spiegelbildlichkeit der Gremienbesetzung nicht zu stark zu beeintrachtigen,
wurde die Mdglichkeit zur Bildung von Zahlgemeinschaften zur Erlangung des Vorausmandates
abgeschafft. Dies korrespondiert mit der Regelung, dass Fraktionen untereinander keinen
Vorschlagstrager bilden kénnen.

Absatz 2 Satz 9 regelt die bislang unklare Rechtslage im Falle eines Amtsmandates fir das Mitglied
eines Vorschlagstragers. Da der hauptamtliche Biirgermeister nicht Mitglied eines Vorschlagstrager sein
kann, kommen Amtsmandate vor allem fiir den ehrenamtlichen Blirgermeister in Betracht. Der praktisch
bedeutsamste Fall ist das Amtsmandat im Amtsausschuss. Aus diesem Grund finden sich die
Regelungen zur Anrechnung des Amtsmandates bei den Bestimmungen (iber die Zusammensetzung
des Amtsausschusses. Auf die Begriindung zu § 136 wird verwiesen. Um Regelungslicken zu
vermeiden, enthélt Absatz 2 Satz 9 einen Verweis auf diese Regelung fiir alle anderen Falle eines
Amtsmandates. Eine solche Fallgestaltung kann beispielsweise vorkommen, wenn in einer
amtsangehdrigen Gemeinde ein Hauptausschuss gebildet wurde und der ehrenamtliche Birgermeister
Mitglied eines Vorschlagstragers ist.

Absatz 3 ermdglicht eine flexible Handhabung der Stellvertretung, indem er zuldsst, dass ein
Stellvertreter jedes vom Vorschlagstréager benannte Mitglied vertritt (sofern nicht bei Gremien anderer
juristischer Personen eine andere Regelung getroffen wird oder eine Vertretung ausgeschlossen ist).
Zudem enthélt Absatz 3 eine Nachfolgeregelung bei Ausscheiden eines Mitglieds, etwa durch Riicktritt,
Abwahl oder Tod. Die Vorschrift gilt gem. Absatz 5 Satz 5 bei einer Verhéltniswahl entsprechend.

Absatz 4 normiert das Erfordernis des konstitutiven Wahlbeschlusses zur Sicherstellung der
hinreichenden demokratischen Legitimation. Weil die Vertretung an die Vorschlage der
Vorschlagstrager gebunden ist und die Mitglieder daher tiber die Besetzung nur insgesamt mit Ja oder
Nein stimmen kénnen, wurde zur Vereinfachung in Abweichung von 39 Abs. 1 Satz 5 auf die
Geheimheit des Wahlbeschlusses verzichtet.

Absatz 5 regelt das weitere Verfahren, wenn die Beschlussfassung abgelehnt wurde. Um den
Vorschlagstragern die Mdglichkeit zu geben, Bedenken der Gemeindevertretung hinsichtlich der
Vorschldage auszurdumen, koénnen sie neue Vorschldge unterbreiten, Uber die erneut durch
Wahlbeschluss zu entscheiden ist. Ein erneuter Losentscheid nach Absatz 2 Satz 7 findet in diesem
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Fall nicht statt. Werden die Vorschldge erneut abgelehnt, findet eine Verhéltniswahl aufgrund von
Listenwahlvorschlagen der Vorschlagstrager statt. Dadurch konnen die Vorschlagstrager die personelle
Zusammensetzung des Gremiums unabhadngig von der Mehrheit mitbeeinflussen, ohne dass die
demokratische Legitimation beeintréchtigt wird. Ebenso wie die Vorschlagstrager im Verfahren nach
Absatz 2 bis 4 auch Nichtmitglieder vorschlagen konnen, ist es ihnen gestattet, Dritte auf die Liste
aufzunehmen. Dies muss schon deshalb zuldssig sein, damit der hauptamtliche Birgermeister in das
Gremium gewahlt werden kann, sofern er Uber kein Amtsmandat verfugt. Allerdings verdeutlicht die
Formulierung ,auf Grund von Listenwahlvorschldgen der Vorschlagstrager®, dass der Wahlvorschlag
einem Vorschlagstrager zuzuordnen sein muss. Die Listenwahl darf daher nicht zur Bildung versteckter
Zahlgemeinschaften missbraucht werden. Der hauptamtliche Blirgermeister ist von der Teilnahme an
der Wahl ausgeschlossen, weil er sich auch nicht einer Fraktion oder einem Vorschlagstréager
anschlief3en darf.

Absatz 6 enthélt Bestimmungen tber die Neubesetzung des Gremiums. GemalR der 1. Alternative findet
eine Neubesetzung aufgrund eines Beschlusses der Mehrheit der Mitglieder der Gemeindevertretung
statt. Der Beschluss zur Neubesetzung steht im Ermessen, nicht aber im Belieben der
Gemeindevertretung. Daraus folgt, dass wesentliche Interessen eines Vorschlagstragers bei der
Entscheidung zu berlcksichtigen und mit dem Interesse auf eine grundsétzlich stabile und langfristige
Gremienbesetzung abzuwégen sind. Fehlen beispielsweise bei Ausscheiden (anders gegebenenfalls
bei der Abwahl) eines Mitglieds nachriickende Vertreter, so dass ein Sitz unbesetzt bleibt, ist eine
Neubesetzung angezeigt. Die zweite Alternative regelt eine Fallgestaltung, bei der ohne
Abwagungsmadglichkeit das Besetzungsverfahren neu vorzunehmen ist. Dies ist der Fall, wenn aufgrund
einer Anderung des Stérkeverhaltnisses der Vorschlagstréger die Spiegelbildlichkeit nicht mehr gewahrt
ist. Vorausgesetzt wird zweierlei. Zum einen muss sich die Mitgliederzahl zumindest eines
Vorschlagstragers nach dem Wahlbeschluss gemaR Absatz 4 oder der Verhaltniswahl nach Absatz 5
gedndert haben. Zum anderen muss sich das Stérkeverhéltnis der Vorschlagstrager geéndert haben.
Dies wird bei einem Wahlbeschluss nach Absatz 4 dadurch festgestellt, dass die aktuelle Sitzverteilung
mit der hypothetischen Sitzverteilung unter Berticksichtigung der Veranderungen aufgrund der
Berechnung nach Absatz 2 verglichen wird. Bei der Verhaltniswahl ist ein entsprechendes Verfahren
problematisch, da sich die Sitzverteilung nicht nach der Zahl der Mitglieder, sondern nach der Zahl der
Stimmen fir einen Wahlvorschlag berechnet. Eine ,hypothetische Wahl* aufgrund der Verénderungen
lasst sich kaum unterstellen. Daher wird auch in diesem Fall die aktuelle Sitzverteilung mit der aufgrund
der Mitgliederzahl nach Absatz 2 berechneten hypothetischen Sitzverteilung verglichen, wie die
konjunktivische Formulierung (,berthrt wére*) verdeutlicht.

Zu einer Neubesetzung nach Absatz 6 bedarf es zudem eines entsprechenden Antrags einer Fraktion.
Dies tragt dazu bei, die personelle Zusammensetzung der Ausschiisse (ber die Wahlperiode méglichst
stabil zu halten. Die Bildung eines Vorschlagstragers aus Fraktionslosen kann im Allgemeinen nicht von
der gleichen Dauerhaftigkeit gepragt sein wie die Bildung einer Fraktion. Damit es bei einer Neu- und
Umbildung solcher Vorschlagstrager nicht immer wieder zu einer erforderlichen Ausschussumbildung
kommt, ist der Antrag einer Fraktion vorausgesetzt.
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Absatz 7 normiert schlieBlich die Mdéglichkeit einer Abwahl. Im Gegensatz zur Neubesetzung nach
Absatz 6 hat dadurch die Gemeindevertretung die Mdglichkeit, einzelne Gremienmitglieder auch gegen
den Willen des betroffenen Vorschlagstrdgers von der Mitgliedschaft auszuschlieBen. Da die
Personalentscheidungen einer Minderheit jedoch grundsatzlich nicht zur Disposition der Mehrheit
stehen sollen, ist die Abwahl an das Vorliegen eines wichtigen Grundes geknipft. Ein wichtiger Grund
liegt nicht bereits vor, wenn das Mitglied andere kommunalpolitische Vorstellungen als die Mehrheit hat.
Vielmehr muss die Funktionsfahigkeit des Gremiums erheblich beeintréchtigt sein. Dies ist geméal Satz
2 inshesondere der Fall, wenn gesetzliche Bestimmungen (z. B. § 97) der Vertretung ein Weisungsrecht
einrdumen und das Mitglied diese Weisungen missachtet. Gleiches gilt, wenn eine solche Missachtung
ernsthaft, d.h. aufgrund konkreter Tatsachen, zu besorgen ist, etwa weil der Betroffene eine
Abweichung bereits angekiindigt hat. Hier muss eine Mdglichkeit bestehen, dass Mitglied abzuwéhlen,
um das gesetzliche Weisungsrecht der Gemeindevertretung zu sichern.

Keine Regelung enthalt die Vorschrift fur den Fall, dass die Vertretung nur aus Fraktionslosen besteht,
die sich nicht zu Vorschlagstragern zusammenschlie3en wollen. Hier ist eine Gremienbesetzung durch
einstimmigen Beschluss (Absatz 1) mdglich, alternativ kommt eine Mehrheitswahl in Betracht.

Zu 8 42 (Niederschrift)
Die Vorschrift entspricht § 49 Abs. 1 bis 4 GO a. F. Die Regelung des § 49 Abs. 5 GO a. F. wurde in §
39 Abs. 3 aufgenommen.

Die Absatze 1 und 4 a. F. sind inhaltlich unverandert geblieben.

In Absatz 2 wurde praktischen Erfordernissen hinsichtlich der Tonaufzeichnungen zur Erleichterung der
Niederschrift Rechnung getragen. Sie sind nunmehr auch ohne Zustimmung zuldssig. Dies ist
sachgerecht, weil eine Aufzeichnung die Richtigkeit der Niederschrift gewahrleistet und Streitigkeiten
unproblematisch  ausgerdumt werden konnen. Fir das in der a. F. vorgesehene
Zustimmungserfordernis bestand kein Bedirfnis mehr. Hintergrund dieser Regelungen — in Abweichung
zu Kommunalverfassungen anderer L&nder - war die in der Wende- und unmittelbaren Nachwendezeit
eingeblrgerte Praxis, Sitzungen der Gemeindevertretung auf Tonband aufzunehmen und
Gemeindevertretern spater vorzuhalten. Dies flihrte zu Hemmungen, in der Vertretung das Wort zu
ergreifen (vgl. hierzu Schumacher/Niermann, in: Schumacher u. a. [Hrsg.], Kommunalverfassungsrecht
Brandenburg, Stand 2005, § 49 ziff. 3.1). Der Regelungszweck ist Gberholt, da zwischenzeitlich
Gemeindevertreter mit den Sitzungsgepflogenheiten vertraut sind. Die Nutzung der Tonaufzeichnungen
ist nur der Gemeinde gestattet. Die Aufzeichnungen missen nach der ndchsten Sitzung geldscht
werden. Wegen § 12 Brandenburgisches Datenschutzgesetz ist der Vorsitzende gehalten, zu Beginn
der Sitzung auf die Tonbandaufzeichnung hinzuweisen.

In Absatz 3 Satz 1 wurde die Soll-Regelung zur Vorlage der Niederschrift dahingehend modifiziert, dass
der Vorsitzende nunmehr verpflichtet ist, die Niederschrift zur néchsten ordentlichen Sitzung
vorzulegen. Zum einen ist aufgrund der bestehenden technischen Mdglichkeiten kein Grund ersichtlich,
der dafir sprechen konnte, die Vorlage der Niederschrift hinauszuzdgern. Zum anderen ist aufgrund der
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Neuregelung der Beanstandungsfrist nach § 55 Abs. 1 Satz 2 zu gewéhrleisten, dass die Niederschrift
spatestens zur nachsten Sitzung vorliegt. Absatz 3 Satz 2 entspricht § 49 Abs. 4 GO a. F.

Aus systematischen Griinden wurden weitere Regelungen (ber Ton- und Bildaufzeichnungen in die
Vorschrift tiber die Offentlichkeit der Sitzungen (§ 36 Abs. 3) integriert.

Zu § 43 (Ausschiisse)

Der neue § 43 ersetzt § 50 GO a. F.

Absatz 1 ist unveréndert geblieben.

In Absatz 2 wird das Verfahren zur Berechnung der Ausschusssitze normiert. Vgl. hierzu im Einzelnen
die Begriindung zu § 41. Da Absatz 2 nur fiir beratende Ausschusse gilt (fur beschlieende Ausschiisse
wie den Hauptausschuss, den Werksausschuss, den Jugendhilfeausschuss und den
Umlegungsausschuss gelten Sonderregelungen), bedarf es keines konstitutiven Beschlusses der
Gemeindevertretung. Dementsprechend kommt die Ausschussbesetzung bereits durch die Benennung
der berechtigten Vorschlagstrager gegentiber dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung zustande. Zur
Dokumentation der Ausschussbesetzung kann die Vertretung gleichwohl einen deklaratorischen
Beschluss fassen. Entsprechend dem Dispositionsrecht der Vorschlagstrager konnen diese die
Mitglieder und Vertreter jederzeit austauschen.

Absatz 3 entspricht § 50 Abs. 4 GO a. F. mit der Anderung, dass das Recht zur Entsendung eines
beratenden Mitglieds durch Regelung in der Hauptsatzung eingerdumt werden kann. Damit kann die
Gemeinde selbst entscheiden, ob sie kleinen Fraktionen eine Mitwirkungsmaglichkeit in den
Ausschiissen einraumt oder nicht.

Absatz 4 entspricht weitestgehend § 50 Abs. 7 GO a. F. Die Vorschrift enthélt einige Klarstellungen. So
wird entsprechend der hisherigen Rechtslage deutlich gemacht, dass Mitglieder der
Gemeindevertretung nicht sachkundige Einwohner sein kdnnen. Ein Bedirfnis zur Bestellung von
Vertretern fiir sachkundige Einwohner besteht nicht, da diese nicht stimmberechtigt sind, sondern
wegen ihrer besonderen Sachkunde ausgewahlt wurden. Ebenso wie der Gemeindevertreter verfugt der
sachkundige Einwohner (iber ein aktives Teilnahmerecht, er hat jedoch kein Stimmrecht. Er nimmt
lediglich eine beratende Funktion wahr. Sinn und Zweck der Regelung des Absatz 4 ist, ehrenamtliches
Engagement auch auf3erhalb der politischen Parteien und der Gemeindevertretung zu ermdglichen und
den besonderen Sachverstand Einzelner, die auferhalb der Vertretung stehen, im Vorfeld
kommunalpolitischer Entscheidung zu nutzen. Jedoch obliegt die Willenshildung im Ausschuss sowie in
der jeweiligen Kommune allein den demokratisch gewahlten Vertretern. Die besondere,
hervorgehobene Bedeutung der gewahlten Gemeindevertreter fir die Willensbildung in der Gemeinde
zeigt sich auch darin, dass diese gemal? § 31 Abs. 1 Satz 2 verpflichtet sind, an Sitzungen der
Ausschiisse, denen sie angehoren, teilzunehmen. Fir die sachkundigen Einwohner ist eine solche
Teilnahmepflicht dagegen nicht normiert (vgl. Absatz 4 Satz 4).

Die besondere Stellung des Vorsitzenden gebietet, dass der Ausschussvorsitzende aus der Gruppe der
Gemeindevertreter kommt. Der Ausschussvorsitzende hat beispielsweise
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- gemal 8§ 44 Abs. 1 im Benehmen mit dem hauptamtlichen Birgermeister oder Amtsdirektor die Ein-
berufung des Ausschusses vorzunehmen, so oft es die Geschéftslage erfordert,

- die Sitzung zu er6ffnen und zu schlieBen (§ 44 Abs. 3i.V.m. § 37 Abs. 1)

- die Verhandlung zu leiten, die Ordnung zu handhaben und das Hausrecht auszuiiben (8 44 Abs. 3
1.V.m. § 37 Abs. 1),

- die Beschlussunféhigkeit festzustellen (§ 44 Abs. 3i.V.m. 8 38 Abs. 1 Satz 2).

- Er kann zudem ein Ausschussmitglied zur Ordnung rufen und mit dem dritten Ordnungsruf oder im
Falle eines groben VerstoRes des Raumes verweisen (§ 44 Abs. 3i.V.m. § 37 Abs. 2)

Der Ausschussvorsitzende hat folglich nicht unerhebliche Mdglichkeiten zur Beeinflussung der Willens-
bildung und Entscheidung im Ausschuss. Dies soll einem unmittelbar gewahlten Mitglied der Gemein-
devertretung vorbehalten bleiben.

Des Weiteren wurde die Vorschrift an die Inkompatibilitatsregelung in § 12 des Brandenburgischen
Kommunalwahlgesetzes angepasst. Bislang war es fiir Arbeiter der Gemeinde mdglich, Mitglied der
Gemeindevertretung zu sein, wahrend diese Beschaftigten nicht zum sachkundigen Einwohner berufen
werden konnten. Nunmehr gilt die Unvereinbarkeitsvorschrift des § 12 Brandenburgisches
Kommunalwahlgesetz fir die Berufung zum sachkundigen Einwohner entsprechend. Die
Ausschlussvorschriften sind entsprechend ihrem Ausnahmecharakter eng auszulegen. So kdnnen
beispielsweise Bedienstete der Gemeinde, die sich in der Freistellungsphase im Rahmen einer
Altersteilzeitregelung/Blockmodell befinden, zu sachkundigen Einwohnern bestellt werden.

Fur die sachkundigen Einwohner gelten die Vorschriften fur die ehrenamtlich Tatigen in der
Modifikation, die diese durch § 31 Abs. 2 und 3 fiir die Gemeindevertreter erfahren. Soweit in § 31 die
Zustandigkeiten auf einen Ausschuss (ibertragen werden, ist der Ausschuss, in dem der sachkundige
Einwohner Mitglied ist, zustdndig. Zudem werden den sachkundigen Einwohnern die besonderen
Rechte der Gemeindevertreter in § 30 Abs. 1, 2 und 4 zugewiesen. Insbesondere kdnnen sie eine
angemessene Aufwandsentschédigung nach MaRgabe einer Entschadigungssatzung erhalten.

Verzichtet wurde auf Regelungen ber die Bestellung der sachkundigen Einwohner sowie eine
Begrenzung ihrer Zahl, da dies der politischen Entscheidung der Vertretung tiberlassen bleiben soll.

Absatz 5 ersetzt § 50 Abs. 8 GO a. F. Da es aufgrund der weit gefassten alten Regelung immer wieder
Anwendungsprobleme gab, die die Zusammenarbeit in den Ausschiissen behindert haben, ist das
Verfahren entsprechend der verbreiteten Praxis genauer normiert worden. Das vorgesehene
Héchstzahlverfahren nach d"Hondt ermdglicht eine Reihung des Benennungsrechts. Wie bisher bleibt
es aber der Gemeindevertretung vorbehalten, durch Geschaftsordnung eine andere Regelung zu
treffen, wobei das Starkeverhéltnis bericksichtigt werden soll. Zudem ist unabhdngig hiervon eine
abweichende Verteilung durch einstimmigen Beschluss mdglich.

Ein dringendes Regelungsbediirfnis bestand auch fiir alle Félle der Anderung der Ausschiisse. Wird ein
neuer, zusatzlicher Ausschuss gebildet, so ist es grundsatzlich sachgerecht, der Gruppierung mit der
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nachsten bei der Verteilung der Vorsitze noch nicht bercksichtigten Hochstzahl das Benennungsrecht
zuzuweisen. Allerdings kann der neue Ausschuss, beispielsweise ein Untersuchungsausschuss, von
erheblicher politischer Bedeutung sein. In diesem Fall muss es Vorschlagstradgern mit einem gleich-
oder vorrangigen Zugriffsrecht im Wege des Widerspruchs gestattet sein, den Ausschussvorsitz fir sich
in Anspruch zu nehmen. In diesem Fall und in den Féllen einer Neubildung oder Umbildung muss es zu
einer Neuverteilung der betroffenen Ausschussvorsitze kommen. Betroffen sind grundsatzlich nur die
neu- oder umgebildeten Ausschusse sowie alle Ausschiisse, deren Vorsitz aufgrund einer gleich hohen
oder niedrigeren Hochstzahl vergeben wurde. Denn wird ein Ausschuss aufgeldst, der aufgrund einer
niedrigen Hochstzahl vergeben wurde, oder werden solche Ausschiisse zusammengefasst, folgt daraus
nicht notwendig eine Neuverteilung aller Vorsitze, da die Vorschlagstrager mit einer hohen Héchstzahl
in der Regel an den vorrangig gewahlten Vorsitzen festhalten werden. Jedoch kann sich beispielsweise
durch eine Zusammenlegung mehrerer Ausschisse eine andere Prioritdtensetzung ergeben.
Reklamiert daher ein Vorschlagstrager mit einer hheren Héchstzahl einen Vorsitz, erhéht sich damit
die Zahl der betroffenen Ausschiisse. Hat eine Vertretung beispielsweise sieben Ausschiisse gebildet
und werden die Ausschiisse, deren Vorsitz aufgrund der flinft- und der sechstgréRten Hochstzahl (Nr. 5
und 6) vergeben wurden, zusammengelegt, so sind der neue Ausschuss sowie der bisherige Ausschuss
Nr. 7 betroffen. Reklamiert der Vorschlagstrager mit der dritthchsten Hochstzahl diesen neuen
Ausschuss, sind dementsprechend auch die bisherigen Ausschiisse Nr. 3 und 4 betroffen.

Eingefligt wurde zudem eine Regelung uber die Stellvertretung im Ausschussvorsitz. Eine Wahl aus der
Mitte der Ausschiisse erscheint hier die praktikabelste Losung.

Absatz 6 entspricht 8 50 Abs. 9 GO a. F. Zur Privilegierung der Fraktionen bei der obligatorischen
Neubildung vgl. die Begriindung zur entsprechenden Regelung in 8 41 Abs. 6.

Zu 8 44 (Verfahren in den Ausschiissen)

Im Vergleich zur entsprechenden Regelung in § 51 GO a. F. wurden einige Anderungen und
Klarstellungen vorgenommen. Nach der bisherigen Regelung des § 51 Abs. 2 GO a. F. war unklar,
welche Angaben Uber die Ausschusssitzungen veréffentlicht werden sollten. Absatz 2 Satz 1 macht
deutlich, dass regelmafRig Zeit und Ort der Ausschusssitzungen gemeint sind. Hiervon kann nur in
begriindeten Ausnahmeféllen abgewichen werden (,soll*). Damit macht die Vorschrift zugleich deutlich,
dass die Tagesordnung der Sitzungen nicht von der Soll-Vorgabe umfasst ist. Dies schliet nicht aus,
dass — wie in der Praxis oftmals der Fall — diese bei der Mitteilung tber die Ausschusssitzung beigefiigt
wird.

Mit Absatz 3 Satz 1 macht der Gesetzgeber deutlich, dass er es nach wie vor fir nicht allgemein
erforderlich halt, die Beschliisse von Ausschiissen in geeigneter Form der Offentlichkeit zugénglich zu
machen. Wegen der besonderen Bedeutung gilt dies nicht fur den Hauptausschuss (§ 50 Abs. 4).

Absatz 3 Satz 2 regelt nunmehr das Quorum fir das Verlangen zur Einberufung einer
Ausschusssitzung und fiir die Bestimmung von Tagesordnungspunkten eindeutig.
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§ 51 Abs. 3 Satz 1 GO a. F. (,Die Sitzungen der Ausschiisse sind 6ffentlich) iiber die Offentlichkeit der
Sitzungen wurde gestrichen. Die Offentlichkeit der Ausschusssitzungen ergibt sich bereits aus Absatz 3
Satz 1, der allgemein auf das Verfahren in der Gemeindevertretung und damit auch auf § 36 verweist.
Die allgemeine Verweisungsregelung hat auch § 51 Abs. 3 Satz 2 GO a. F. ersetzt. Die generelle
Offentlichkeit der Ausschusssitzungen entspricht der kommunalen Praxis und der besonderen
Bedeutung der Ausschusse fir die Vorbereitung der Sitzung der Gemeindevertretung, die regelmalig
den Empfehlungen der Ausschisse folgt. Zu der nicht mehr vorgeschriebenen Regelungspflicht in der
Hauptsatzung vgl. i. U. Begriindung zu § 36.

Gemal Absatz 3 Satz 3 gelten fiir den hauptamtlichen Blirgermeister auch die Pflichten nach § 29 Abs.
2 Satz 1. Er hat also auf Verlangen eines Ausschusses an dessen Sitzung teilzunehmen. Die
Verpflichtung aus § 29 Abs. 2 Satz 2 ergibt sich aus der allgemeinen Verweisung in Absatz 3 Satz 1,
zur Regelungssystematik vgl. die Begriindung zu § 29

Zu 8 52 GO a. F. (Auflésung der Gemeindevertretung)

Die Vorschrift des § 52 GO a. F. liber die Aufldsung der Gemeindevertretung war nicht praxisrelevant
und wurde daher gestrichen. Der tatsachlich problematische Fall, dass mehr als die Halfte der
gesetzlichen Zahl der Sitze unbesetzt ist, wird in § 54 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz
geregelt (Auflosung der Vertretung und einzelne Neuwahl). Zudem greifen die geanderten Regelungen
Uber die Beschlussfahigkeit und das Recht zur Bestellung eines Beauftragten. Der theoretische
Anwendungsbereich hatte sich ohnehin dadurch verringert, dass die Gemeindegrél3enklassen sich im
Rahmen der Gebietsreform veréndert haben und damit die Zahl der Vertreter in der
Gemeindevertretung tendenziell gestiegen ist.

Zu § 45 (Bildung von Ortsteilen)

Mit dem Gesetz zur Reform der Gemeindestruktur und zur Stdrkung der Verwaltungskraft der
Gemeinden im Land Brandenburg vom 13. Méarz 2001 (GVBI. | S. 30) wurde die Ortsteilverfassung im
Hinblick auf die umfassende Gemeindegebietsreform neu konzipiert. So wurden mit den Neuregelungen
in den 88 54 bis 54e GO a. F. zu der Bildung von Ortsteilen, zu den Kompetenzen des Ortsbeirates und
des Ortsbiirgermeisters, zu der Aufhebung oder Anderung des Ortsteils und zu der Anpassung der
Rechtsvorschriften bei bestehenden Ortsteilen zu den bis dahin geltenden 88 54 ff. GO klarere
Vorgaben flr das neue Ortsteilrecht geschaffen.

Die vorliegenden Anderungen kniipfen an diese Entwicklung an und schreiben das Ortsteilrecht nach
der Umsetzung der Gemeindegebietsreform am Tag der landesweiten Kommunalwahlen 2003 fort.
Dabei werden bisher aufgetretene Vollzugsprobleme beseitigt. An die Stelle der 8§ 54 bis 54e GO a. F.
treten die 88 45 bis 48.

§ 45 entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem § 54 GO a. F. Es wurden nachfolgende Anderungen
beriicksichtigt:

Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 kann zukinftig in dem Gebietsdnderungsvertrag oder der Hauptsatzung
bestimmt werden, dass Ortsteile auch ohne Ortsteilvertretung, d.h. Ortsbeirat oder Ortsvorsteher
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gebildet werden, was bislang ausgeschlossen war. In der Praxis wurden zum Teil Ortsteile ohne
Ortsteilvertretung gebildet, weil es einzelnen Gemeinden und der Bevélkerung darum ging, auch nach
den Gemeindezusammenschliissen lediglich den hergebrachten Gemeindenamen als Ortsteilnamen
fortzuflihren. Dabei spielten inshesondere die straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften eine
entscheidende Rolle. Danach kdnnen auf Ortstafeln nur Ortsteilbezeichnungen gefiihrt werden. Auf
Mitwirkungsrechte sollte hingegen ganz bewusst verzichtet werden.

Nach der Rechtsprechung (VG Cottbus vom 5. August 2004) war hingegen zwingend entweder ein
Ortsbirgermeister oder Ortsbeirat zu wahlen. Indem der Gesetzgeber zukiinftig auch Ortsteile ohne
Orsteilgremien zulésst, entspricht er auch einem wichtigen Anliegen der Kommunalpraxis.

In Absatz 2 sowie bei den nachfolgenden Ortsteilregelungen (88 45 ff.) wird der Begriff
Ortshirgermeister durch den bis zu der Novelle vom 13. Marz 2001 (GVBI. | S. 30) verwendeten Begriff
des Ortsvorstehers ersetzt. Die seinerzeit mit der Ortsteilverfassung neu eingeflihrte Bezeichnung
Ortsblrgermeister hat flir Unklarheit gesorgt. In der Praxis wurde festgestellt, dass die Blirgerinnen und
Birger vielfach nicht die Unterschiede zwischen hauptamtlichem und ehrenamtlichem Biirgermeister
und Ortshiirgermeister zu erkennen vermochten. Besonders traf dies flir amtsangehtrige Gemeinden
zu, die (ber einen ehrenamtlichen Birgermeister und tiber einen Ortshirgermeister verfiigen. Der
Ruckgriff auf den friher verwendeten Begriff des ,Ortsvorstehers” (vgl. auch § 26 Abs. 1 GO a. F.) tragt
damit dem Anliegen Rechnung, Verantwortlichkeiten nach auf3en stérker transparent zu machen.

Einer Klarstellung durch den Gesetzgeber in Absatz 2 Satz 2, dass der aus der Mitte des Ortsbeirats
gewahlte Ortsvorsteher auch wéhrend seiner Amtszeit abgewahlt werden kann, bedurfte es hingegen
nicht. Der Wortlaut (,wahlt fiir die Dauer seiner Wahlperiode®) sperrt eine Abwahlmdglichkeit nicht. Der
Ortsbeirat wahlt aus seiner Mitte fiir die Dauer seiner Wahlperiode den Ortsvorsteher, der zugleich
Vorsitzender des Ortsbeirates ist, und seinen Stellvertreter (8 45 Abs. 2 Satz 2). Die Wahl des indirekt
gewahlten Ortsvorstehers erfolgt nach § 40, der fir das Verfahren im Ortsheirat entsprechend
Anwendung findet (§ 46 Abs. 5). Danach kann der Ortsbeirat gemaRt § 40 Abs. 5 mit qualifizierter
Mehrheit den Ortsvorsteher auch abwéhlen, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Da es an
einer anderen gesetzlichen Bestimmung fehlt, ist die Abwahl auch wéhrend der Amtszeit moglich. Mit
der Formulierung ,flr die Dauer seiner Wahlperiode" wird zum Ausdruck gebracht, dass die Dauer der
Amtszeit des Ortsvorstehers und die Wahlperiode des Ortsbeirates zeitlich (ibereinstimmen, der also
Ortsbeirat den Ortsvorsteher nicht fir eine kirze oder langere Amtszeit wahlen kann.

In Absatz 2 Satz 4 wurde im Vergleich zur bisherigen Regelung in § 54 Abs. 2 GO a. F. klarstellend
erganzt, dass die Anzahl der Ortsbeiratsmitglieder in dem Gebietsanderungsvertrag oder der
Hauptsatzung festzulegen ist. In Bezug auf die Anzahl der Ortsbeiratsmitglieder gilt Folgendes: Die
Worte ,in Ortsteilen mit bis zu 1.000 Einwohnern aus drei, in Ortsteilen mit ber 1.000 bis 2.500
Einwohnern aus hdchstens flinf und in Ortsteilen mit Gber 2.500 Einwohnern aus hdchstens neun
Mitgliedern” (vgl. § 53 Abs. 2 Satz 4 GO a. F.) wurden gestrichen und bei der Neuregelung nicht
beriicksichtigt. Die nach Einwohnerzahlen differenzierte Regelung hat sich nicht bewahrt und bei der
Umsetzung der Gemeindegebietsreform zu Vollzugsproblemen gefiihrt. Diese bestanden darin, dass
aufgrund des 8§ 54 Abs. 2GO a. F. unklar war, von welcher Mindestanzahl an Ortsbeiratsmitgliedern bei
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Ortsteilen mit Gber 1.000 Einwohnern auszugehen war und wie zu verfahren war, wenn sich wéahrend
der Wahlperiode die Einwohnerzahl im Ortsteil veranderte. Im Einzelnen:

FUr jeden der am Tag der landesweiten Kommunalwahlen am 26.10.2003 entstandenen Ortsteile einer
neu gebildeten Gemeinde oder Stadt war gemall dem jeweiligen Gemeindegebietsreformgesetz ein
Ortsbeirat zu bilden. Fiir Ortsteile mit tber 1.000 Einwohnern war zugleich eine verbindliche Festlegung
zur Anzahl der Mitglieder des Ortsbeirates zu treffen. Die Anzahl war im Rahmen einer Vereinbarung zu
den weiteren Folgen des Gemeindezusammenschlusses nach dem Gemeindegebietsreformgesetz
festzulegen, diese Vereinbarung von allen an der Gemeindeneubildung beteiligten Gemeinden zu
schlieBen und der Kommunalaufsichtsbehorde fristgemaR vorzulegen.

Vielerorts hatten Vertretungen jedoch den Abschluss der Vereinbarung bewusst abgelehnt, so dass es
auch nicht zur Festlegung der Anzahl der Mitglieder des jeweiligen Ortsbeirats kam. In diesen Féllen
wurde von der unteren Kommunalaufsichtsbehorde mit Blick auf die bei den Kommunalwahlen
gleichzeitig zu wahlenden Ortsbeiratsmitglieder die Anzahl der Mitglieder des Ortsbeirates im Wege der
Ersatzvornahme bestimmt. Das Fehlen einer Mindestanzahl von Ortsbeiratsmitgliedern fir Ortsteile mit
uber 1.000 Einwohnern hat sich dabei regelmaliig als Problem herausgestellt.

Zukunftig haben Ortsteile unabhangig von der Einwohnerzahl mindestens 3 und hochstens 9 Mitglieder.
Dadurch, dass fur alle Ortsteile eine Mindestanzahl an Ortsbeiratsmitgliedern, die es vorher bei
Ortsteilen mit mehr als 1.000 Einwohnern nicht gab, eingefiihrt wird, entscharft sich das o. g.
Vollzugsproblem. In diesen Féllen ist, soweit nicht besondere Umsténde eine héhere Anzahl
rechtfertigen, stets von der Mindestanzahl von 3 Ortsbeiratsmitgliedern auszugehen. Dadurch, dass die
Anzahl der zu wahlenden Ortsbeiratsmitglieder nicht langer mehr von der Einwohnerzahl im Ortsteil
abhéngig ist, stellt sich zukinftg auch nicht die Frage, welche Auswirkungen
Einwohnerzahlschwankungen auf die Anzahl der Mitglieder des Ortsbeirats haben.

Der neu eingefligte Absatz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass vor Ort die Direktwahl des Ortsbeirats
oder des Ortsvorstehers trotz aller Bemiihungen bei zwei aufeinanderfolgenen Neuwahlen scheitert.
Neuwahlen im Sinne des Absatzes sind die erstmalige Direktwahl des Ortsvorstehers oder des Ortsbei-
rats sowie samtliche Neuwahlen, die mit den landesweiten allgemeinen Kommunalwahlen stattfinden
sowie einzelne Neuwahlen im Sinne des § 54 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz. Nachwahlen
(8 52 n.F. Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz) und Wiederholungswahlen (8 53 Brandenburgi-
sches Kommunalwahlgesetz) im Sinne des Gesetzes sind keine Neuwahlen. Eine Direktwahl des Orts-
vorstehers kann beispielsweise scheitern, weil kein giltiger Wahlvorschlag eingereicht oder zugelassen
worden ist, alle zugelassenen Bewerber vor der Wahl oder Stichwahl zuriickgetreten sind, kein Bewer-
ber die erforderliche Mehrheit erreicht hat oder der gewahite Bewerber die Wahl nicht annimmt. Die
Rechtsfolgen ergeben sich einerseits aus dem Brandenburgischen Kommunalwahlgesetz und anderer-
seits in Bezug auf den Status als Ortsteil aus Absatz 3 ergeben:

Scheitert bei zwei Neuwahlen jede Direktwahl, so liegt von Gesetzes wegen ein Ortsteil ohne Ortsteil-
vertretung vor. Der Statuswechsel ist sachgerecht, weil das wiederholte Scheitern der Direktwahlen als
Indiz fiir eine mangelnde Bereitschaft der Biirgerinnen und Birger des Ortsteils zu werten ist, sich im
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Rahmen der Ortsteilvertretung zu engagieren. Der Statuswechsel ist dartiber hinaus im Verhaltnis zu
einer gesetzlichen Aufldsung auch die weniger einschneidende MaRRnahme. Einer Regelung, die be-
stimmt, von wem das Scheitern der Direktwahl festzustellen ist, bedarf es nicht. Dies kann im Einzelfall
dem Wahlausschuss obliegen, folgt jedoch regelmaRig aus dem Umstand, dass es zu keiner personel-
len Besetzung bekommen ist.

Nach Absatz 3 Satz 2 fiihrt der Statuswechsel zu der Anpassung der Hauptsatzung. Da es sich um ein
bloRes Nachzeichen der von Gesetzes wegen eingetretenen Anderung handelt, bedarf es in diesem
Fall keines Beschlusses der Gemeindevertretung. Die Anpassung ist vom Hauptverwaltungsbeamten
vorzunehmen und die geédnderte Hauptsatzung offentlich bekannt zu machen. Unbeschadet dessen
bleibt es der Gemeinde unbenommen, die Birger bereits vor der Gffentlichen Bekanntmachung der
Hauptsatzung auf geeignete Weise Uber den kraft Gesetzes eingetretenen Statuswechsel zu informie-
ren.

Der Absatz 5 wurde neu eingefiigt und entspricht inhaltlich der Regelung in § 54c GO a. F. Die
Regelungen Uber den Verdienstausfall ergeben sich aus § 24, da Ortsvorsteher und Mitglieder des
Ortsbeirates ehrenamtlich tatig im Sinne dieser Vorschrift sind.

Zu § 46 (Ortsbeirat)
§ 46 entspricht inhaltlich im Wesentlichen des § 54a GO a. F. Folgende Anderungen wurden
beriicksichtigt:

In Absatz 1 Satz 1 Ziffer 4 wurde die Worter ,Benennung von* gestrichen und durch die Worter ,zur
Entscheidungen Uber” ersetzt. Damit werden neben der Benennung auch stralRenrechtliche
Allgemeinverfligungen wie Widmungen und Umstufungen, soweit die Gemeinde daflir zustandig ist,
erfasst.

In Absatz 1 wurde ein neuer Satz 3 eingefiigt. Danach findet eine Anhdrung nicht statt, wenn der
Ortsheirat tatsachlich oder rechtlich an der Wahrnehmung seines Anhorungsrechts gehindert ist. Die
Erganzung tragt einem Vollzugsproblem Rechnung. In den Féllen, in denen es in Gemeinden noch nicht
zu der Besetzung der entsprechenden Ortsteilgremien gekommen war, sei es, weil es an Kandidaten flr
den Ortsbeirat fehlte oder gewahlte Personen die Wahl nicht annahmen oder zu einem spateren
Zeitpunkt inr Mandat niederlegten, waren notwendige Anhorungen des Ortsteils zu den sie betreffenden
Angelegenheiten nicht durchfilhrbar und damit das Gesamtvorhaben der Gemeinde insgesamt zeitlich
blockiert. Satz 3 lost dieses Problem und bestimmt, dass in diesen Fallen eine Anhorung nicht
stattfindet.

Spiegelbildlich zum Anhorungsrecht wird in Bezug auf das Entscheidungsrecht in Absatz 3 ein Satz 2
neu eingeftgt. Danach tritt fir den Fall, dass der Ortsbeirat tatsachlich oder rechtlich an der Ausiibung
seines Entscheidungsrechts gehindert ist, die Gemeindevertretung, die mit der Mehrheit der
gesetzlichen Zahl der Mitglieder entscheidet. Die Ergédnzung verhindert, dass notwendige Malinahmen
in dem Ortsteil nicht umgesetzt werden konnen.
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Die entsprechende Anwendung der 8§ 28 a. F. und 49 Abs. 5 GO a. F., die § 54a Abs. 5 Satz 1 GO a.
F. vorsah, konnte aufgrund der Verweisungsnorm in den 88 31 und 39 entfallen.

Entsprechend der einheitlichen Terminologie und der Unterscheidung zwischen einem aktiven und
einem passiven Teilnahmerecht (§ 30 Abs. 3), bestimmt Absatz 7 in Anlehnung an § 54a Abs. 7 GO a.
F., dass der Birgermeister und der Amtsdirektor (iber ein aktives Teilnahmerecht (8 30 Abs. 3)
verfugen. Durch den Verweis auf § 22 wird klargestellt, dass das Mitwirkungsverbot auch fiir die
Hauptamtlichen entsprechend gilt.

Zu § 47 (Ortsvorsteher)
In der Uberschrift wurde das Wort ,Ortshiirgermeister* durch das Wort ,Ortsvorsteher ersetzt; vgl.
hierzu die Ausfiihrungen zu § 45. Im Ubrigen entspricht die Vorschrift inhaltlich dem § 54b GO a. F.

Zu 8§ 54c a. F. (Aufwandsentschadigung, Verdienstausfall)
§54¢ GO a. F. ist in § 45 Abs. 5 aufgegangen.

Zu § 48 (Aufhebung und Umwandlung sowie Anderung der Ortsteile; Anderung sonstiger
ortseilbezogener Bestimmungen)

Die Vorschrift wurde neu in vier Absétze gegliedert. Dabei wurden insbesondere die unterschiedlichen
Falle der Aufhebung eines Ortsteils beriicksichtigt.

Absatz 1 berlcksichtigt, dass die Aufhebung des Ortsteils mit und ohne Ortsteilvertretung und sonstige
Anderungen des Ortsteils in den Absétzen 2 bis 4 einer Anderung der Hauptsatzung mit Zwei-Drittel-
Mehrheit bediirfen, wahrend die Hauptsatzung und ihre Anderungen regelmaRig nach § 4 Abs. 2 mit der
Mehrheit der gesetzlichen Zahl der Mitglieder der Gemeindevertretung beschlossen wird.

Absatz 2 differenziert nach den unterschiedlichen Féllen, die fur die Aufhebung des Ortsteils mit
Ortsteilvertretung in Frage kommen und umfasst dariiber hinaus auch den Fall der Herabzonung
bestehender Ortsteile mit Ortsteilvertretung zu Ortsteilen ohne Ortsteilvertretung:

Absatz 2 Satz 1 regelt Naheres zur Aufhebung eines Ortsteils mit einem Ortsbeirat und Absatz 2 Satz 4
normiert den Fall, dass ein Ortsteil aufgehoben werden soll, in dem nur ein direkt gewahlter
Ortsvorsteher vorhanden ist. In beiden Fallen ist der Ortsteil aufgehoben, wenn die Gemeindevertretung
die Aufhebung mit qualifizierter Mehrheit beschlieit und der Ortsbeirat oder der Ortsvorsteher der
Aufhebung zustimmen. Ein Unterschied zeigt sich im Folgenden: An die Stelle der Zustimmung des
Ortsbeirats nach Absatz 2 Satz 1 ist ein ansonsten unzuldssiger Blrgerentscheid (Satz 2; vgl. hierzu
auch die Begriindung zu 8§ 15 Abs. 1) in dem Ortsteil durchzufiihren, sofern die Hauptsatzung dies
bestimmt. Demgegeniiber ist — auch ohne Hauptsatzregelung — ein Biirgerentscheid in einem Ortsteil
mit nur einem direkt gewéhlten Ortsvorsteher durchzufiinren, sofern dieser der Aufhebung widerspricht
(Satz 4). Dass in diesem Fall im Vergleich zu der Aufhebung eines Ortsteils mit einem Ortsbeirat
zwingend ein Burgerentscheid durchzufiihren ist, folgt aus dem Umstand, dass es nicht sachgerecht ist,
wenn der Widerspruch einer Person allein bereits ausreicht, die Umsetzung des mit qualifizierter
Mehrheit gefassten Beschlusses der Gemeindevertretung zu verhindern. Fir die Durchfilhrung des
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Birgerentscheids gilt nach den Sétzen 3 und 5 in beiden Féllen § 15 Abs. 4 bis 6 entsprechend. Absatz
2 Satz 6 regelt den Fall der Umwandlung bestehender Ortsteile mit Orteilvertretung in Ortsteile ohne
Ortsteilvertretung, sei es, dass diese Uber einen Ortsbeirat mit Ortsbiirgermeister (Ortsvorsteher) oder
aber nur Uber einen Ortshirgermeister (Ortsvorsteher) verfligen und zukinftig nur noch Ortsteil sein
wollen. Die Voraussetzungen, nach denen eine Umwandlung erfolgen kann, richten sich nach denen fir
die Aufhebung.

Absatz 3 regelt den Fall der Aufhebung eines Ortsteils ohne Ortsteilvertretung. Sofern ein
entsprechender Aufhebungsheschluss der Gemeindevertretung nach Absatz 3 Satz 1 vorliegt, ist ein
Birgerentscheid durchzufiihren. Danach kann die Aufhebung des Ortsteils von den Birgern und
Biirgerinnen nur durch einen ,positiven® (im Sinne des Erhalts) Birgerentscheid verhindert werden. Dies
setzt voraus, dass sich die Burgerinnen und Burger aktiv an dem Burgerentscheid beteiligen und die
Mehrheit flir den Erhalt des Ortsteils stimmt. Insoweit hat es die Burgerschaft bei einem Ortsteil ohne
Ortsteilvertretung selbst in der Hand, Uber die Zukunft des Ortsteils zu entscheiden. Fir die
Durchfiihrung des Birgerentscheids gilt 8 15 Abs. 4 bis 6 entsprechend.

Absatz 4 entspricht weitestgehend inhaltlich dem 8§ 54d Satz 4 GO a. F. Die Worter ,des Ortsbeirates*
am Ende des Satzes 4 a. F. wurden gestrichen und durch die Worter ,der Ortsteilvertretung* ersetzt.
Damit wird klargestellt, dass vor den in Absatz 4 genannten Anderungen bei einem Ortsteil mit einem
direkt gewahlten Ortsvorsteher dieser anzuhtren ist. Absatz 4 erfasst zukiinftig auch die
unterschiedlichen Falle der Anderung der Ortsteilvertretung, fir die es moglicherweise in der Praxis ein
Anderungsbediirfnis gibt. Hierbei kénnen insgesamt vier Falle unterschieden werden: Ein Ortsteil ohne
Ortsteilvertretung méchte zukinftig einen Ortsbeirat (1. Fall) oder nur einen Ortsvorsteher (2. Fall)
wahlen oder aber ein Ortsteil mit Ortsteilvertretung mdchte einen Wechsel in der Vertretung (anstelle
eines Ortsbeirats soll nur noch ein Ortsvorsteher und umgekehrt gewahlt werden - 3. und 4. Fall -)
vornehmen.

Zu § 54e GO a. F. (Anpassung der Rechtsvorschriften bei bestehenden Ortsteilen) [gestrichen]
Der § 54e GO a. F. wurde gestrichen, da sein Regelungsinhalt zeitlich tberholt ist.

Zu 49 (Zusammensetzung)

Der Gesetzgeber hat in Absatz 1 die Vorschriften der §§ 55, 56 GO a. F. zusammengefasst.
Wesentliche inhaltliche Anderungen gegeniiber § 55 GO a. F. wurden nicht vorgenommen. Dessen
beide Absétze wurden unter Streichung von § 55 Abs. 2 Satz 2 und 3 GO a. F. zusammengefihrt.
Absatz 2 Satz 2 wurde gestrichen, da die Vorschrift des § 53 GO a. F., auf die verwiesen wurde, bereits
durch Art. 4 Nr. 6 des Gesetzes zur Entlastung der Kommunen von pflichtigen Aufgaben vom 4. Juni
2003 gestrichen wurde. § 55 Abs. 2 Satz 3 GO a. F., welcher die Feststellung traf, dass die
Gemeindevertretung die Aufgabe des Hauptausschusses wahrnimmt, wenn kein Hauptausschuss
besteht, wurde ebenfalls gestrichen. Ein eigenstandiger Regelungsgehalt fehlte. Aus § 28 Abs. 1 ergibt
sich mangels anderweitiger gesetzlicher Bestimmung, dass die Gemeindevertretung in diesem Fall
zustandig ist.

Seite 98 von 269



§ 56 Abs. 1 GO a. F., wonach die Anzahl der Mitglieder des Hauptausschusses durch die Hauptsatzung
bestimmt wurde, warf im Zusammenspiel mit 8 56 Abs. 3 Satz 1 GO a. F. rechtliche Probleme auf und
wurde durch die Regelung in § 49 Abs. 2 Satz 2 ersetzt.

Nach friherem Recht konnte die Gemeindevertretung die Anzahl der Mitglieder des Hauptausschusses
nur fiir die folgende Legislaturperiode bestimmen. Denn nach 8§ 56 Abs. 1 GO a. F. bedurfte es einer
Anderung der Hauptsatzung. Diese konnte allerdings friinestens nach der ersten Sitzung der neu
konstituierten Gemeindevertretung mit ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung entsprechend den
Vorschriften der Bekanntmachungsverordnung wirksam werden. Da jedoch nach § 56 Abs. 3 Satz 1 GO
a. F. die Mitglieder des Hauptausschusses fiir die Dauer der Wahlperiode bereits in der ersten Sitzung
zu bestimmen waren, richtete sich die Zahl der Mitglieder des Hauptausschusses nach der
Hauptsatzung der vergangenen Legislaturperiode. Eine Anderung der Hauptsatzung wirkte sich auf die
Zahl der Mitglieder des Hauptausschusses fir die Dauer der Wahlperiode nicht mehr aus, vgl.
Beschluss des OVG Brandenburg vom 8.5.2003, 1 A 189/00.Z. Diese Regelung konnte im Einzelfall mit
dem Grundsatz der Spiegelbildlichkeit in Widerspruch geraten, denn wie das VG Cottbus, vgl. Urteil
vom 13.4.2000, 4 K 1981/99, zutreffend ausgefiihrt hat, kann auch die festgelegte AusschussgroRe fiir
die Frage, ob die Fraktionen angemessen reprasentiert sind, von Bedeutung sein. Daher gebietet der
Grundsatz der Spiegelbildlichkeit gegebenenfalls eine Anpassung der AusschussgroRen. Die
Gesetzesanderung ermdglicht diese Anpassung zu Beginn jeder Kommunalwahlperiode durch
einfachen Beschluss, so dass eine Anderung der Hauptsatzung nicht mehr erforderlich ist.

Gemal Absatz 2 Satz 2 bestellt die Gemeindevertretung die Mitglieder des Hauptausschusses nach §
41 aus ihrer Mitte. Der Gesetzgeber hat durch diese Verweisung das Verfahren zur Besetzung des
Hauptausschusses strukturell und inhaltlich neu geregelt.

Mit 8 41 wurde eine allgemeine Vorschrift ber Gremienwahlen eingefiihrt, die immer dann gilt, wenn
gesetzlich nicht etwas anderes bestimmt ist. Eine gesetzlich andere Vorschrift in diesem Sinne stellt §
43 dar, welcher fir beratende Ausschiisse das Besetzungsverfahren modifiziert. Fiir die Besetzung des
beschlieBenden Hauptausschusses wie auch fur andere beschlieRende Gremien der Gemeinde gilt
demgegeniiber § 41. Folgende Anderungen gegeniiber der Vorschrift des § 56 Abs. 3 Satz 2 bis 4 GO
a. F. sind zu beachten, wobei wegen Einzelheiten auf die Begriindung zu § 41 verwiesen wird:

Zundchst wird nach dem Verfahren nach Hare/Niemeyer die Sitzverteilung berechnet; die entsprechen-
den Vorschlage sind durch konstitutiven Beschluss zu bestétigen; dies war bei der Regelung des § 50
Abs. 5 GO a. F., der (iber 8 56 Abs. 3 Satz 1 GO a. F. Anwendung fand, umstritten. Kommt dieser Be-
schluss zweimal nicht zustande, findet eine Verhéltniswahl auf der Basis von Listenwahlvorschlagen der
Vorschlagstrager statt. Diese Auflésung der Konfliktsituation ist neu.

Fraktionslose, die sich zu einem Vorschlagstrager zusammengefunden haben, konnen bei der Haupt-
ausschussbesetzung Ber(icksichtigung finden. Fraktionslose konnten nach der alten Regelung nicht am
Hauptausschussbhesetzungsverfahren teilhaben, sofern nicht die Gemeindevertretung einstimmig eine
solche Regelung traf.
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Die Bildung von Z&hlgemeinschaften zur Erlangung eines Vorausmandates ist nicht mehr méglich.

Die Vertretungsregelung wurde geéndert. Zukiinftig kann der Vorschlagstréager auch mehrere Stellver-
treter fir seine Vertreter benennen und jeder vom Vorschlagstrager benannte Stellvertreter kann jedes
vom Vorschlagtrager benannte Mitglied vertreten. Dies ist eine im Vergleich zu § 56 Abs. 3 Satz 3 und 4
GO a. F. deutlich flexiblere und praxisgerechtere Regelung. Bei Ausscheiden eines Mitglieds riicken die
Stellvertreter in der Reihenfolge ihrer Vertretung nach.

SchlieBlich sah 56 Abs. 3 Satz 2 i.V.m. § 50 Abs. 9 Satz 2 GO a. F. eine zwingende Neubildung des
Hauptausschusses nur vor, wenn seine Zusammensetzung nicht mehr den Verhéltnissen der Stérke der
Fraktionen der Gemeindevertretung entsprach und ein Antrag auf Neubildung gestellt wurde. Demge-
genliber war eine jederzeitige Neubildung nach § 50 Abs. 9 Satz 1 GO a. F. nicht zuldssig. Durch den
Verweis auf § 41 ist es nunmehr mdglich, eine Neubildung jederzeit vorzunehmen.

Erstmals wird der Gemeindevertretung die Mdglichkeit eingerdumt, Hauptausschussmitglieder bei Vor-
liegen eines wichtigen Grundes aus dem Hauptausschuss abzuwahlen.

Absatz 2 Satz 3 enthalt eine Regelung zum Vorsitz im Hauptausschuss. Demnach wahlen die Mitglieder
des Hauptausschusses aus ihrer Mitte den Vorsitzenden, sofern nicht die Gemeindevertretung in ihrer
ersten Sitzung beschlief3t, dass der Burgermeister den Vorsitz filhrt. Der Gesetzgeber macht mit dieser
Regelung deutlich, dass typischerweise der Birgermeister den Vorsitz im Hauptausschuss filhren soll,
und sieht deshalb in diesem Fall als Verfahrenserleichterung auch keine Wahl nach § 40, sondern
lediglich eine Abstimmung vor. Der ehrenamtliche und der hauptamtliche Blrgermeister sind nicht
gehindert, an diesem Beschluss bzw. an der Wahl mitzuwirken. Wahrend sich dies fiir den
ehrenamtlichen Birgermeister aus seiner ehrenamtlichen Tatigkeit ergibt (vgl. 51 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. §
31 Abs. 2 und § 22 Abs. 1), folgt dies fir den hauptamtlichen Biirgermeister aus § 53 Abs. 3 Satz 1
1.V.m. 8 22 Abs. 1. Insofern ist das Flihren des Vorsitzes im Hauptausschuss durch den hauptamtlichen
Birgermeister wie eine ehrenamtliche Tétigkeit zu behandeln. Macht die Gemeindevertretung von Abs.
2 Satz 3 derart Gebrauch, dass sie in ihrer ersten Sitzung beschlieRt, dass der Biirgermeister den
Vorsitz im Hauptausschuss fihrt, so kann sie auch diesen Beschuss im Laufe der Wahlperiode jederzeit
wieder aufheben und damit dem Hauptausschuss die Mdglichkeit geben, aus seiner Mitte einen
anderen Hauptausschussvorsitzenden zu wéhlen.

Es erscheint sachgerecht, dass die Gemeindevertretung in ihrer ersten Sitzung gemaR Absatz 2 Satz 3
dariiber abstimmt, dass der Burgermeister den Vorsitz im Hauptausschuss fiihnren soll. Aus
unterschiedlichen Erwé&gungen dréngt es sich auf, den ehrenamtlichen Birgermeister und den
hauptamtlichen Burgermeister zum Vorsitzenden des Hauptausschusses zu bestellen. So ist der
ehrenamtliche Blrgermeister bereits gesetzlicher Vorsitzender der Gemeindevertretung und erster
Ansprechpartner und Fursprecher der Birger vor Ort. Der hauptamtliche Birgermeister kann tiber den
Vorsitz im Hauptausschuss seinen Verwaltungssachverstand und seine Leitungs - und
Biindelungsfunktion bestmdglich zum Wohle der Gemeinde einbringen.
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Die vom Gesetzgeber in Absatz 2 Satz 3 eingeraumte Moglichkeit, den Birgermeister durch Beschluss
zum Hauptausschussvorsitzenden zu bestellen, dient auch der Herstellung von Rechtsklarheit. Wegen
des Wortlautes von 8 56 Abs. 3 GO a. F. war es in der Vergangenheit zu rechtlichen Diskussionen
dariiber gekommen, ob eine solche Praxis Uberhaupt zuldssig ist. Im Gegensatz zu Schumacher (in:
ders. u. a [Hrsg.], Kommunalverfassungsrecht Brandenburg, Stand 2005, § 56 GO Ziff. 7) und Muth (in:
ders. u. a. [Hrsg.], Potsdamer Kommentar zur GO § 56 Nr. 2) duRerte Nierhaus (vgl. M. Nierhaus,
Kommunalrecht in Brandenburg, S. 113, Rdnr. 447) Zweifel. Diese Zweifel griindeten sich auf § 58 GO
a. F., welcher fiir das Verfahren des Hauptausschusses auf die sinngeméafie Anwendung von § 43 Abs.
1 Satz 1 GO a. F. verwies. Diese Vorschrift geht allerdings ebenso wie § 51 Abs. 1 GO a. F. von einer
Personenverschiedenheit von hauptamtlichem Birgermeister und Vorsitzenden von Ausschiissen aus.
Insoweit war nach Nierhaus ein hauptamtlicher Blirgermeister als Vorsitzender des Hauptausschusses
nur  dann  denkbar, wenn die  Gemeindevertretung  durch  Hauptsatzung  oder
Geschaftsordnungsregelung eine solche von der Grundkonzeption der Kommunalverfassung
abweichende Vorsitzzuteilung auf den Hauptverwaltungsheamten vorsah.

Der hauptamtliche Birgermeister, der sich einer Fraktion nicht anschlieBen darf (vgl. insoweit § 32) und
der auch nicht allein oder mit mehren fraktionslosen Mitgliedern der Gemeindevertretung oder mit einer
Fraktion einen Vorschlagstrager flir die Besetzung des Hauptausschusses bilden darf (vgl. insoweit § 41
Abs. 2 Satz 3) wird im Stimmrecht, nicht aber im Vorsitz im Hauptausschuss durch seinen allgemeinen
Stellvertreter im Falle von Verhinderung oder Vakanz vertreten. Dass der allgemeine Stellvertreter den
hauptamtlichen Birgermeister nicht im fakultativen Vorsitz des Hauptausschusses vertreten kann, ergibt
sich aus § 56 Abs. 1 Satz 2, wonach der allgemeine Stellvertreter Verhinderungs- und Vakanzvertreter
des Hauptver-waltungsbeamten nur in den gesetzlich zugewiesenen Aufgaben ist. Gleiches gilt auch fir
den ehrenamtlichen Birrgermeister aufgrund § 52 Satz 2.

Gestrichen wurde das Teilnahmerecht von Amtsdirektor und Beigeordneten in Sitzungen des
Hauptausschusses gemaR 8§ 56 Abs. 2 Satz GO a. F. Aus systematischen Griinden wurden
Teilnahmerechte jeweils bei der Rechtsstellung des Amtsdirektors bzw. der Beigeordneten, vgl. 8§ 138
Abs. 4 Satz 2, 60 Abs. 4, mitgeregelt.

SchlieBlich wurde 8 56 Abs. 4 GO a. F. gestrichen. Diese Regelung hat in der Praxis nie Bedeutung
erlangt. Auch andere Bundeslander, beispielsweise Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Nordrhein-
Westfalen kennen solche Regelungen nicht. Interessenskollisionen zulasten der Gemeinde aufgrund
verwandtschaftlicher Beziehungen werden durch die allgemeinen Regelungen der Befangenheit
aufgefangen.

Zu 8 50 (Zusténdigkeit und Verfahren)
§ 50 fasst 88 57 und 58 GO a. F. zusammen. In Absatz 1 und Absatz 2 hat der Gesetzgeber inhaltliche
Anderungen vorgenommen, wobei Absatz 1 an die in Brandenburg geiibte Praxis angepasst wurde.

In § 57 Abs. 1 GO a. F. war die Auslegung von Satz 1 und Satz 3 sowie das Verhaltnis zwischen ihnen
unklar. Nach Satz 1 hatte der Hauptausschuss die Arbeiten aller Ausschisse aufeinander
abzustimmen. Nach Satz 3 konnte die Hauptsatzung vorsehen, dass der Hauptausschuss die
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Beschliisse der Gemeindevertretung vorbereitet. Satz 3 wurde in Anlehnung an den Niederséchsischen
Verwaltungsausschuss mit dem Ziel konzipiert, dass der Hauptausschuss aufgrund
Hauptsatzungsregelung  Verwaltungsaufgaben bei der Vorbereitung der Beschlisse der
Gemeindevertretung wahrnahm. Diese Auslegung, die auch in der Literatur (so bei Nierhaus,
Kommunalrecht in Brandenburg, S. 109, Rdnr. 422, 449) vereinzelt vorgenommen wurde, stand in
Widerspruch zu 8 63 Abs. 1 Buchstabe a) GO a. F., wonach der Hauptverwaltungsbeamte die
Beschliisse der Gemeindevertretung vorzubereiten hat. Tatsachlich wurde in der Praxis die Vorschrift
auch nie so verstanden, dass der Hauptausschuss befugt ist, aufgrund Hauptsatzungsregelung
Verwaltungsaufgaben  flir den ansonsten fiur die  Beschlussvorbereitung  zustdndigen
Hauptverwaltungsbeamten vorzunehmen. Der Gesetzgeber hat deshalb erwogen, § 57 Abs. 1 Satz 3
GO a. F. derart einzuschranken, dass die Hauptsatzung vorsehen kann, dass der Hauptausschuss zu
allen oder bestimmten Empfehlungen einzelner oder aller Ausschiisse eine vorbereitende
Stellungnahme gegeniiber der Gemeindevertretung abgibt. Dann hatte sich aber die Frage nach dem
Verstandnis des Absatz 1 Satz 1 gestellt, denn wenn man die Abstimmung der Arbeit aller Ausschiisse
nicht rein organisatorisch und technisch verstand - wofiir wenig sprach -, so setzte eine
Abstimmungsmadglichkeit durch den Hauptausschuss voraus, dass er von allen Stellungnahmen der
Fachausschiisse Kenntnis erlangte und hierzu eigene Verfahrensentscheidungen, aber auch eine
inhaltliche Bewertung treffen konnte. Die Vorschrift des Absatzes 1 Satz 3 héatte also nur noch fir die
Féalle Sinn ergeben, in denen keine Stellungnahme eines Ausschusses oder nur die Stellungnahme
eines Ausschusses vorgelegen hatte. In beiden Féllen hatte es einer ,Abstimmung” nach Absatz 1 Satz
1 nicht bedurft.

Die neue Formulierung des Absatz 1 trégt diesem Widerspruch und dem Praxisverstandnis Rechnung.
Die Koordinierungsfunktion des Hauptausschusses wird definiert und damit — ohne dass eine
Hauptsatzungsregelung erforderlich wére — seine wichtige Arbeit in der Praxis hervorgehoben und das
gesamte Verfahren der Ausschussvorbereitung effektuiert.

Im Einzelnen bedeutet die ,Abstimmung der Arbeit der Ausschiisse®, dass der Hauptausschuss
Stellungnahmen von einzelnen, mehreren oder allen Ausschiissen, die fir sich betrachtet
widersprichlich sind oder zueinander in offensichtlichem Widerspruch stehen, zuriickverweisen kann.
Die Kontrolliberlegung (ber den Umfang des Zurlickverweisungsrechtes ist, ob anderenfalls die
Gemeindevertretung selbst die Ausschussstellungnahme oder die Stellungnahmen mehrerer
Ausschiisse zuriickverweisen wiirde. Der Hauptausschuss hat die Moglichkeit der Zurtickverweisung
auch dann, wenn die oder eine Ausschussstellungnahme unvollstandig ist, weil in diesem Fall die
Gemeindevertretung nicht sachgerecht entscheiden kann. Das Zurlickverweisungsrecht des
Hauptausschusses wird allerdings beschrankt durch das Recht der Gemeindevertretung,
erforderlichenfalls jede Ausschussstellungnahme vorgelegt zu bekommen, denn der Hauptausschuss
wird in Vorbereitung der Beschlliisse der Gemeindevertretung tétig. Im Streitfall Uber die inhaltliche
Aussagekraft einer Ausschussstelluingnahme und der berechtigten oder unberechtigten
Zuriickverweisung durch den Hauptausschuss ist die Gemeindevertretung berechtigt, selbst zu
entscheiden, ob sie alle Ausschussstellungnahmen oder eine konkrete Ausschussstellungnahme trotz
Zuriickweisung durch den Hauptausschuss sehen mdéchte und fir ausreichend erachtet. Die
LAbstimmung” der Stellungnahmen eines oder mehrerer Ausschisse beinhaltet auch nicht das Recht
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einer Blockade oder inhaltlichen Verdnderung der Fachausschussstellungnahme durch den
Hauptausschuss. Der Hauptausschuss hat insoweit aber nach dem neu gefassten Absatz 1 2. Halbsatz
die Mdglichkeit, die Ausschussstellungnahme zu kommentieren, also mit einer eigenen, wertenden
Stellungnahme versehen an die Gemeindevertretung weiterzuleiten. Mehrere
Fachausschussstellungnahmen kénnen durch den Hauptausschuss zur Verfahrenserleichterung
zusammengefasst werden.

Dariiber hinaus beinhaltet die Formulierung ,hat die Arbeit der Ausschiisse aufeinander abzustimmen*
auch, dass im Einzelfall der Hauptausschuss im Sinne einer Verfahrensleitung vor der Befassung der
Fachausschiisse zusammentritt und beispielsweise in streitigen Fallen darliber entscheidet, welche
Ausschusse mit einer von der Gemeindevertretung zu entscheidenden Angelegenheit kraft fachlicher
Zustandigkeit vorberatend beschiftigt werden sollen. Im Ubrigen verbleibt es bei dem Recht des
Birgermeisters, im Rahmen seiner Beschlussvorbereitungskompetenz eine Angelegenheit, die der
Beratung in den Fachausschiissen nicht bedarf, direkt der Gemeindevertretung zuzuleiten.

§ 57 Abs. 1 Satz 2 GO a. F. wurde gestrichen. Dass der Hauptausschuss im Rahmen der von der
Gemeindevertretung festgelegten allgemeinen Richtlinien (iber die Planung der Verwaltungsaufgaben
von besonderer Bedeutung entscheidet, ergibt sich bereits aus der Auffangzustandigkeit des
Hauptausschusses und den Regelungen der 88 28 Abs. 2 Nr. 1 und 8§ 54 Abs. 1 Ziffer 5.

Die Streichung von 8 57 Abs. 1 Satz 3 GO a. F. stellt klar, dass die Zustandigkeit fir die Vorbereitung
der Beschliisse Gemeindevertretung ausschlief3lich beim Hauptverwaltungsbeamten liegt.

In Absatz 2 hat der Gesetzgeber die Verweisung auf 8§ 63 GO a. F. gestrichen, weil unzutreffend der
Eindruck erweckt wird, dass dem hauptamtlichen Blirgermeister oder Amtsdirektor nur Aufgaben nach §
63 a. F. obliegen wiirden. In der Kommunalverfassung befinden sich an anderen Stellen beispielsweise
in 88 61 Abs. 1, 61 Abs. 2 Satz 2, 62 Abs. 1, 62 Abs. 3 Satz 1 weitere ausdriicklich dem
Hauptverwaltungsbeamten zugewiesene Aufgaben. Selbstverstandlich werden solche Aufgaben auch
nicht von der Auffangzustandigkeit des Hauptausschusses erfasst.

Uber Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung, auch wenn es sich nicht um Angelegenheiten der
Gefahrenabwehr handelt, entscheidet zukunftig ausschlieflich der Hauptverwaltungsheamten; solche
Aufgaben konnen zukinftig nicht mehr vom Hauptverwaltungsbeamten dem Hauptausschuss zur
Beschlussfassung vorgelegt werden kénnen. Die Zusténdigkeiten zwischen den Gemeindeorganen
werden dadurch klarer abgrenzt und Zustandigkeitsstreitigkeiten vermieden. § 50 Abs. 2 Satz 2 2.
Halbsatz ist eine Folgednderung des 8§ 54 Abs. 1 Ziffer 3. Auf die dortige Begriindung zur Erweiterung
der Zustandigkeiten des Hauptverwaltungsbeamten bei Pflichtaufgaben zur Erflillung nach Weisung
uber den Bereich der bloRen Gefahrenabwehr hinaus wird verwiesen.

Absatz 3 der Regelung in § 57 a. F. wurde unverandert ibernommen.

Absatz 4 nimmt Bezug auf § 58 GO a. F. Dieser regelte, dass fir das Verfahren des Hauptausschusses
die fiir das Verfahren der Gemeindevertretung oder fiir Ausschiisse geltenden Vorschriften sinngemaf
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anzuwenden seien, soweit nicht die Hauptsatzung oder die Geschaftsordnung der Gemeindevertretung
abweichende Regelungen enthielt. Absatz 4 prazisiert die Verfahrensregelungen des
Hauptausschusses und regelt sie teilweise anders als bei den sonstigen Ausschiissen der
Gemeindevertretung.

Folgende Regelungen wurden getroffen:

Es gilt jetzt das allgemeine Ausschussverfahren nach § 44 entsprechend mit der Mal3gabe, dass 8§ 36
Abs. 1 und 39 Abs. 3 anzuwenden sind.

Der Hauptausschuss wird entsprechend § 44 Abs. 1 vom Ausschussvorsitzenden im Benehmen mit
dem Hauptverwaltungsbeamten einberufen, so oft es die Geschéftslage erfordert. In amtsangehdrigen
Gemeinden wird der Hauptausschuss vom Vorsitzenden des Hauptausschusses im Benehmen mit dem
Amtsdirektor einberufen. Beschlielit die Gemeindevertretung gemaR § 49 Abs. 2 Satz 3 2. Halbsatz in
ihrer ersten Sitzung, dass der hauptamtliche Burgermeister den Vorsitz im Hauptausschuss fihrt,
entfallt aufgrund Personenidentitat die Herstellung eines Benehmens.

Im Gegensatz zur Regelung in § 44 Abs. 2, der eine vereinfachte Information der Offentlichkeit fiir Zeit
und Ort der Ausschusssitzungen vorsieht, findet fiir den Hauptausschuss § 36 Abs. 1 Anwendung.
Danach hat der Hauptverwaltungsbeamte innerhalb der von der Hauptsatzung vorgegebenen
Bekanntmachungsfrist Zeit, Ort und Tagesordnung der Hauptausschusssitzung 6ffentlich bekannt zu
machen.

Da entgegen § 44 Abs. 3 in § 50 Abs. 4 ausdriicklich die Anwendung des § 39 Abs. 3 angeordnet wird,
sind Beschliisse des Hauptausschusses oder deren wesentlicher Inhalt in ortsublicher Weise der
Offentlichkeit zugénglich zu machen, soweit nicht im Einzelfall aus Griinden des offentlichen Wohls
oder zur Wahrung von Rechten Dritter etwas anderes beschlossen wurde. Damit trégt der Gesetzgeber
der Tatsache Rechnung, dass der Hauptausschuss nicht Beschlisse in Form von
Beschlussempfehlungen an die Gemeindevertretung fasst — so aber die beratenden Ausschiisse der
Gemeindevertretung - , sondern als beschlieRendes Organ verbindliche Entscheidungen trifft.

Absatz 4 |6st durch klare Verfahrensvorgaben die dbrigen Regelungen des § 58 GO a .F. ab. Dies ist
sachgerecht, weil es 8 58 GO a. F. im Unklaren lie8, welche Verfahrensregelungen fir den
Hauptausschuss anzuwenden sind, da sich die Verfahrensregeln fiir die Gemeindevertretung einerseits
und fiir die beratenden Ausschiisse andererseits voneinander unterschieden. Ferner ermdglichte § 58
GO a. F. eine Abweichung von den Verfahrensregelungen durch Hauptsatzung oder durch
Geschaftsordnung, wahrend die allgemeinen Regelungen flir die Gemeindevertretung bzw. flir die
beratenden Ausschiisse nur in Einzelfallen oder auch nur durch die Hauptsatzung méglich waren. § 58
GO a. F. warf in der Praxis deshalb Anwendungsprobleme auf.

zu § 51 (Rechtstellung des ehrenamtlichen Birgermeisters)
§ 51 entspricht § 59 GO a. F. Die Vorschrift wurde unter Anpassung der Zusténdigkeitszuweisungen in
Absatz 3 und von Wiederholungen in Absatz 2 und 4 gestrafft.
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Der ehrenamtliche Biirgermeister ist stimmberechtigtes Mitglied der Gemeindevertretung, vgl. § 27 Abs.
1 Satz 1. Gemé&R Absatz 1 Satz 2 gelten fir den ehrenamtlichen Blirgermeister deshalb die Vorschriften
fur die Gemeindevertreter entsprechend, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Mit der
Ersetzung der Formulierung ,Vorschriften Gber die Gemeindevertreter* durch die Formulierung fir die
Gemeindevertreter anzuwendenden Vorschriften* nimmt der Gesetzgeber auch Bezug auf die Geltung
von blof3en Verweisungsvorschriften, welche flir Gemeindevertreter gelten und erweitert damit den
Anwendungsbereich. Durch die Erganzung ,soweit gesetzlich nicht etwas anderes bestimmt ist" stellt
der Gesetzgeber klar, dass fiir den ehrenamtlichen Birgermeister teilweise von den Vorschriften fiir die
Gemeindevertreter abweichende Bestimmungen gelten. Beispielsweise wird der ehrenamtliche
Birgermeister in einem anderen Verfahren als die Gemeindevertreter nach den Vorschriften des
Brandenburgischen Kommunalwahlgesetzes gewéhlt. Fiir den ehrenamtlichen Biirgermeister werden
ein oder mehrere Stellvertreter aus der Mitte der Gemeindevertretung gewéhlt. Der ehrenamtliche
Birgermeister kann im Gegensatz zu Gemeindevertretern abgewahlt werden. Er kann nach § 30 Abs. 4
Satz 3 eine zusétzliche Aufwandsentschadigung erhalten. Aufgrund des Verweises sind die Vorschriften
der 88 30 Abs. 1 his 3, 4 Satz 1 und 2, 31 auch fur den ehrenamtlichen Blirgermeister anwendbar,
wobei die Offenbarungspflicht des ehrenamtlichen Birgermeisters nach § 31 Abs. 2 Nr. 3 und die
Mitteilungspflicht des ehrenamtlichen Biirgermeisters nach § 31 Abs. 3 gegentiber seinem Stellvertreter
(vgl. 8 52) und nicht gegentiber dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung bestehen. Dies musste
gesetzlich nicht ausdriicklich geregelt werden, da der ehrenamtliche Birgermeister kraft Gesetzes
Vorsitzender der Gemeindevertretung ist (vgl. 8 33 Abs. 1), eine Offenbarungspflicht und
Mitteilungspflicht gegentiber sich selbst sinnentleert ist und deshalb nur die Wahrnehmung dieser
Pflichten gegenliber seinem Stellvertreter in Betracht kommt.

Die Streichung von 8 59 Abs. 2 GO a. F. beruht darauf, dass nach Absatz 1 Satz 2 fiir den
ehrenamtlichen  Bilirgermeister die fiur die Gemeindevertreter anzuwendenden Vorschriften
entsprechend gelten und sich damit die Wahlgrundsatze und die Dauer der Wahlperiode bereits aus §
27 Abs. 2 ergeben. Auch er wird in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl von
den Birgern der Gemeinde flir die Dauer von finf Jahren gewahlt. Das Nahere, inshesondere das
abweichende Wahlverfahren, regelt das Brandenburgische Kommunalwahlgesetz.

Absatz 2 Satz 1 hebt hervor, dass der ehrenamtliche Blirgermeister Ansprechpartner und Firsprecher
der Birger seiner Gemeinde ist. Damit wird betont, dass sich sein Aufagben auf alle Angelegenheiten
der Gemeinde beziehen. Nach § 59 Abs. 4 Satz 1 GO a. F. wurde ihm diese Funktion unverstéandlich
und verklrzend nur ,in Angelegenheiten des Amtes” zugewiesen.

§ 59 Abs. 3 GO a. F., welcher einen enumerativen Katalog der Aufgaben des ehrenamtlichen
Birgermeisters enthielt, wurde durch Absatz 2 Satz 2 ersetzt. Danach nimmt der ehrenamtliche
Biirgermeister im Ubrigen die ihm gesetzlich zugewiesenen Aufgaben wahr. Durch das Wort
Jnshesondere” wird deutlich gemacht, dass die nachfolgende Aufzéhlung nicht abschlieRend ist. § 59
Abs. 3 GO a. F. vermittelte demgegeniber unzutreffend den Eindruck, die Aufgaben des
ehrenamtlichen Biirgermeisters seien dort abschlieBend geregelt. Es waren aber in dem Katalog
weitere wichtige Aufgaben des ehrenamtlichen Burgermeisters nicht ausdricklich erwahnt. So fehlten
beispielsweise das Recht und die Pflicht zur Einberufung der ersten Sitzung der Gemeindevertretung
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nach § 42 Abs. 1 Satz 2 GO a. F. (8 34 Abs. 1 Satz 2), die Festsetzung der Tagesordnung der
Gemeindevertretung im Benehmen mit dem Amtsdirektor gemaR § 43 Abs. 1 Satz 1 GO a. F. oder auch
das Recht des ehrenamtlichen Biirgermeisters zur Sitzungsleitung und Ausiibung des Hausrechtes
nach § 45 GO a. F. Der ehrenamtliche Biirgermeister kann durch Beschluss nach § 49 Abs. 2 Satz 3
zum Vorsitzenden des Hauptausschusses bestimmt werden.

Die nicht abschlieRende Aufzéhlung in 8 51 Abs. 2 Satz 2 umfasst jetzt die Rechte des ehrenamtlichen
Birgermeisters aus 8§ 13 Abs. 1, 33 Abs. 1, 58 Abs. 1, 132 Abs. 4 Satz 2 und § 136 Abs. 1 Satz 1.

Zu § 52 (Stellvertretunq)

Die im Vergleich zu § 60 a. F. GO vorgenommenen Anderungen beinhalten zum einen eine Klarstellung
hinsichtlich des Bestellungsvorgangs und zum anderen eine inhaltliche Erweiterung der Aufgaben des
Stellvertreters.

In § 52 Satz 1 wird gesetzlich entsprechend § 39 Abs. 1 Séatze 1, 2 geregelt, dass nicht offen
abgestimmt, sondern nach den Bestimmungen des § 40 gewahlt wird.

Satz 2 schréankt die Stellvertretung auf die dem ehrenamtlichen Biirgermeister gesetzlich zugewiesenen
Aufgaben ein. Die Stellvertretung greift also nicht bei den Aufgaben, die dem ehrenamtlichen
Biirgermeister durch Wahl oder Abstimmung zukommen.

Zu den gesetzlich zugewiesenen Aufgaben gehért die Mitgliedschaft mit Stimmrecht in der
Gemeindevertretung und die Mitgliedschaft mit Stimmrecht im Amtsausschuss (vgl. zum Verbot der
doppelten Mitgliedschaft und des doppelten Stimmrechts Begriindung zu Satz 3 weiter unten), denn
auch dort ist der ehrenamtliche Blirgermeister geborenes Mitglied.

Ferner gehdren zu den gesetzlichen Aufgaben auch die Rechte der 88§ 33 bis 37 , die aus dem Vorsitz
der Gemeindevertretung flieBen, also neben der Sitzungsleitung auch das Recht der Einberufung und
die Mdglichkeit der Festsetzung der Tagesordnung im Benehmen mit dem Amtsdirektor sowie die
Pflicht zur Unterzeichnung der Niederschrift nach § 42 Abs. 3 oder die Beteiligung an Eilentscheidungen
nach § 58 Abs. 1 Satz 1.

Folgende Fé&lle werden nicht erfasst, weil nicht gesetzlich zugewiesene Aufgaben wahrgenommen
werden:

Ist der ehrenamtliche Birrgermeister Fraktionsmitglied und als Ausschussmitglied von seiner Fraktion,
einem Vorschlagstrager im Sinne des Gesetzes, benannt worden, so kann er nach § 43 Abs. 2 Sétze 2,
3 von jedem Fraktionsmitglied vertreten werden. Gleiches gilt, wenn er als fraktionsloser Biirgermeister
von einer Fraktion benannt worden ist. Handelt es sich bei dem ehrenamtlichen Blrgermeister um einen
fraktionslosen gewdhlten Einzelabgeordneten im Ausschuss, wird er ebenfalls nicht durch den
stellvertretenden ehrenamtlichen Birgermeister vertreten. Ebenfalls vertritt der Stellvertreter den
ehrenamtlichen Birgermeister nicht in der Leitung des Hauptausschusses. Diese Aufgabe kann dem
ehrenamtlichen Blrgermeister nach 8 49 Abs. 2 Satz 3 2. Halbsatz durch Beschluss der
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Gemeindevertretung in ihrer ersten Sitzung zugewiesen werden. Eine durch Beschluss zugewiesene
Aufgabe ist aber keine gesetzlich zugewiesene Aufgabe. Darlber hinaus gibt es viele Félle, in denen
der ehrenamtliche Biirgermeister durch Wahlen oder Beschluss durch die Gemeindevertretung in ein
Gremium entsandt wird. Auch hier wird er nicht durch seinen Stellvertreter vertreten. So kann der
ehrenamtliche Burgermeister zum Vertreter seiner Gemeinde in eine Verbandsversammiung gewahit
worden sein. Ferner vertritt er mdoglicherweise aufgrund von Abstimmungen oder Wahlen seine
Gemeinde in Vereinen oder Aufsichtsgremien.

Nach Satz 3 ist eine Stellvertretung in der Mitgliedschaft ausgeschlossen, wenn der Vertreter selbst
Mitglied ist. Damit werden zwei Aussagen getroffen:

Zum einen wird klargestellt, dass sich die Vertretung des ehrenamtlichen Biirgermeisters durch seinen
Stellvertreter, der notwendig Mitglied der Gemeindevertretung ist und Mitglied des Amtsausschusses
und anderer Gremien sein kann nicht zu einer Erhohung der Zahl der anwesenden Mitglieder um ein
weiteres Mitglied flihrt, obwohl der ehrenamtliche Blirgermeister nicht anwesend ist. Derartige Rechts-
fragen konnten aber beispielsweise auftreten, wenn zu ermitteln ist, ob die Mehrheit der anwesenden
Mitglieder der Gemeindevertretung einem Antrag auf Ausschluss der Offentlichkeit nach § 36 Abs. 2
Satz 5 zugestimmt hat oder ob die Beschlussfahigkeit der Gemeindevertretung oder des Amtsaus-
schusses nach § 38 gegeben ist.

Zum anderen ist mit dem Verbot der doppelten Mitgliedschaft auch das Verbot der Ausiibung des dop-
pelten Stimmrechtes verbunden, welches aus der eigenen Mitgliedschaft und dem Vertretungsfall er-
wachsen kann. Neben der Konstellation des stellvertretenden ehrenamtlichen Biirgermeisters, welcher
selbst Gemeindevertreter ist und zugleich den ehrenamtlichen Biirgermeister vertritt, trdgt der Gesetz-
geber auch der Konstellation Rechnung, dass bei mehreren Vertretern der amtsangehdrigen Gemeinde
im Amtsausschuss neben dem geborenen Vertreter — ehrenamtlicher Biirgermeister — auch der stellver-
tretende Burgermeister bereits in den Amtsausschuss gewdhlter Vertreter der amtsangehdrigen Ge-
meinde ist. Hier soll der Vertreter nicht zwei Stimmen im Amtsausschuss fiir die amtsangehorige Ge-
meinde abgeben kénnen (eine Stimme fiir den ehrenamtlichen Blrgermeister und seine eigene Stim-
me), denn ein doppeltes Stimmrecht ist der Kommunalverfassung fremd.

Sowohl in der Gemeindevertretung als auch im Amtsausschuss stellt sich im Vertretungsfall die Frage,
welches der beiden Stimmrechte der Vertreter, der selbst Mitglied des Gremiums ist, ausibt. Hier gilt
der Grundsatz, dass das eigene Stimmrecht dem aus der Vertretung abgeleiteten Stimmrecht vorgeht.
Dies bedeutet in der Gemeindevertretung, dass der Stellvertreter sein eigenes aus der Mitgliedschaft
erwachsendes Stimmrecht austibt und den ehrenamtlichen Birgermeister nur im Vorsitz der Gemein-
devertretung vertritt. Im Amtsausschuss fihrt dies dazu, dass der Stellvertreter des ehrenamtlichen
Blirgermeisters sein eigenes Stimmrecht ausibt und der zweite Stellvertreter das Stimmrecht des eh-
renamtlichen Blrgermeisters, der geborenes Amtsausschussmitglied ist, ausibt. In dem Fall, dass der
Stellvertreter des ehrenamtlichen Blrgermeisters das Stimmrecht des verhinderten ehrenamtlichen
Birgermeisters auslibt, geht seine eigene Stimme verloren.
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Fur den Amtsausschuss gilt dartiber hinaus Folgendes: wegen der in § 41 Abs. 3 neu eingerdumten
Mdglichkeiten, mehrere Stellvertreter zu benennen und wegen der Aufhebung der Personengebunden-
heit der Stellvertretung ist durch den Gesetzgeber hinreichend dafiir Sorge getragen, dass alle der amt-
sangehdrigen Gemeinde im Amtsausschuss zustehenden Stimmenrechte entsprechend ihrer gesetzli-
chen Mitgliederzahl auch ausgetibt werden kdnnen.

Indem der Gesetzgeber in Satz 8 die Félle der Vakanz der Verhinderung gleichstellt, wird klargestellt,
dass auch im Falle der Vakanz die Vertretungsregelung greift. Der Gesetzgeber erfasst neben den
klassischen Fallen der Abwesenheitsvertretung auch den Fall, dass das Amt des ehrenamtlichen
Birgermeisters vakant ist (vgl. erganzend auch Begriindung zu der Parallelvorschrift des § 56 Abs. 1
Satz 2 - allgemeiner Stellvertreter des hauptamtlichen Biirgermeisters). Dies kommt beispielsweise bei
einer erforderlich werdenden Stichwahl, dem Todesfall oder dann in Betracht, wenn kein Kandidat die
erforderlichen Stimmen erreicht hat oder kein Kandidat zur Verfligung steht und eine Wahl aus der Mitte
der Gemeindevertretung erforderlich wird. Ein typischer Fall der Vakanz ist auch der Amtsverzicht des
ehrenamtlichen Burgermeisters. Die Verhinderung umfasst sowohl die tatsachliche als auch die
rechtliche Verhinderung. So wird auch der Fall des § 22 Abs. 4 Satz 3 umfasst, d.h. der befangene
ehrenamtliche Biirgermeister gilt als nicht anwesend im Sinne des Gesetzes, ist damit verhindert und
wird durch seinen Stellvertreter vertreten. Fiir die Erweiterung der Stellvertretung sprechen tatséchliche,
praktische Bedurfnisse.

Es ist sicher zu stellen, dass die Aufgaben des ehrenamtlichen Burgermeisters jederzeit
wahrgenommen werden kénnen.

Zu § 53 (Rechtstellung des hauptamtlichen Biirgermeisters)

§ 53 fasst §8§ 61, 62 GO a. F. zusammen, systematisiert und prazisiert einzelne Regelungen, enthdlt in
Absatz 3 inhaltliche Anderungen der bisherigen Rechtslage und fiihrt im Ergebnis auch zu einer
Auflosung des § 64 GO a. F. (Teilnahme an Sitzungen). Im Einzelnen:

In Absatz 1 Satz 1 wird der Begriff des Hauptverwaltungsbeamten fiir den hauptamtlichen
Birgermeister eingefthrt. Deckungsgleich wird dieser Begriff (iber die Verweisungsvorschrift des § 131
fir den Landrat eingefihrt. GemaR § 138 Abs. 1 Satz 1 nimmt der Amtsdirektor die Aufgaben des
Hauptverwaltungsbeamten des Amtes wahr. Gemal § 138 Abs. 1 Satz 2i. V. m. § 135 Abs. 4 Satz i. V.
m. nimmt er bezogen auf die amtsangehdrigen Gemeinden die Aufgaben des
Hauptverwaltungsbeamten fiir das Amt wahr. Da sich dadurch gleich lautende Regelungen fir
hauptamtlichen Biirgermeister, Landrat und Amtsdirektor eriibrigen, tragt dies zu einer Vereinheitlichung
der kommunalverfassungsrechtlichen Regelungen bei.

Absatz 1 Satz 2 entspricht inhaltlich § 61 Abs. 1 GO a. F. Die bisherigen Satze 1 und 2 werden
zusammengefthrt.

Durch Absatz 2 wird 8 62 GO a. F. integriert, denn die Wahlmodalitaten sind Bestandteil der
Rechtsstellung des hauptamtlichen Burgermeisters. Indem § 62 GO a. F. entféllt, wird auch der in der
gesetzlichen Uberschrift enthaltene Begriff der ,Abberufung” nicht mehr verwendet. Der hauptamtliche
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Birgermeister wird durch die Blrger gewahlt bzw. abgewahlt. Die Kommunalverfassung versteht
demgegentiiber unter der Abberufung einen nach der Abwahl erfolgenden Vollzugsakt, vgl. auch § 60
Abs. 3 Satz 5. Eine solche ist fiir den hauptamtlichen Biirgermeister, der nach § 82 Abs. 2 Nr. 4
Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz durch Birgerentscheid abgewahlt wurde, nicht erforderlich.
GemaR § 82 Abs. 3 Satz 2 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz scheidet in diesem Fall der
hauptamtliche Bilirgermeister mit Ablauf des Tages, an dem der Wahlausschuss die fir die Abberufung
erforderliche Mehrheit feststellt, ohne Weiteres aus seinem Amt aus.

In Absatz 2 Satz 1 wurde bei den Wahlgrundsatzen das Wort ,direkt* durch das Wort ,unmittelbar”
ersetzt. Es handelt sich um keine inhaltliche Anderung, vielmehr wird der Begriff an die Regelung des
Brandenburgischen Kommunalwahlgesetzes und den § 27 Abs. 2 dber die Wahl der
Gemeindevertretung angepasst.

Absatz 3 ist eine Vorschrift, welche unter Auflésung des § 64 Abs. 2 GO a. F. die Rechtsposition des
hauptamtlichen Birgermeisters in der Gemeindevertretung und deren Ausschiissen prézisiert und
teilweise neu regelt.

Absatz 3 Satz 1 regelt, dass fiir den hauptamtlichen Burgermeister als Mitglied der Gemeindevertretung
und von Ausschiissen der Gemeindevertretung die Vorschriften des § 22 (Mitwirkungsverbote), § 30
Abs. 3 Satz 1 (aktives Teilnahmerecht mit Stimmrecht), § 31 Abs. 1 (Pflichterfullung im Allgemeinen und
Teilnahmepflicht an Sitzungen der Gemeindevertretung und der Ausschiisse, denen der hauptamtliche
Blrgermeister angehort, im besonderen) sowie § 31 Abs. 2 Nr. 3 bhis 5 (Verfahrensfragen zum
Mitwirkungsverbot nach § 22, konkret zur Offenbarungspflicht, den Voraussetzungen des
Mitwirkungsverbotes und zu einem Verstol3 gegen eine Offenbarungspflicht) jeweils entsprechend
Anwendung finden. Durch Satz 1 prazisiert der Gesetzgeber die Rechte und Pflichten, die dem
hauptamtlichen Biirgermeister aus der geborenen Mitgliedschaft in der Gemeindevertretung und der
geborenen oder gekorenen Mitgliedschaft in einem Ausschuss erwachsen.

Demgegentiber stellte § 34 Abs. 1 GO a. F. fest, dass der hauptamtliche Blrgermeister geborenes
Mitglied der Gemeindevertretung ist. Die GO richtete aber die Vorschriften Gber die Rechte und
Pflichten in der Gemeindevertretung und ihren Ausschiissen an den Gemeindevertretern aus und
enthielt in 8 64 Abs. 2 Satz 1 GO a. F. lediglich die Verpflichtung des hauptamtlichen Birgermeisters,
auf Verlangen eines Ausschusses an dessen Sitzungen teilzunehmen. Damit enthalt Absatz 3 Satz 1
neben Préazisierungen auch folgende inhaltliche Anderungen:

Der hauptamtliche Blrgermeister hat als Mitglied der Gemeindevertretung und eines Ausschusses, in
dem er Mitglied ist, ebenso wie die Gemeindevertreter ein aktives Teilnahmerecht, also Rederecht
einschlief3lich Vorschlagsrecht und Antragsrecht, sowie ein Stimmrecht (8 30 Abs. 3 Satz 1).

Der hauptamtliche Burgermeister unterliegt entgegen der bisherigen Rechtslage wie die
Gemeindevertreter bei ihrer Tatigkeit in der Gemeindevertretung und den Ausschissen den
Mitwirkungsverboten des § 22. Diese Neuregelung entspricht den Regelungen anderer Bundeslander,
die ebenfalls regelméfig in Fragen der Befangenheit den hauptamtlichen Birgermeister als Mitglied der
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Gemeindevertretung und deren Ausschiissen den ehrenamtlichen Gemeindevertretern gleichstellen.
Hierdurch werden Praxisprobleme gel6st, die sich daraus ergeben haben, dass nach bisherigem Recht
fur den hauptamtlichen Birgermeister ausschlief3lich die beamtenrechtlichen Vorschriften galten. Die
beamtenrechtlichen Vorschriften iber das Verbot, in eigener Sache oder zugunsten von Angehérigen
tatig zu werden (8§ 23 Landesbeamtengesetz), und die allgemeine Pflicht zur Unparteilichkeit (§ 18
Landesbeamtengesetz) sind als beamtenrechtliche Pflichten materiellrechtlich nicht deckungsgleich mit
den sich aus den Befangenheitsvorschriften ergebenden Pflichten. Es ist auch rechtlich umstritten, ob
solche beamtenrechtlichen Pilichten, die das Beamtenrecht amtsbezogen aufstellt, auch auf
mandatshezogene Rechte Ubertragbar sind. Der Gesetzgeber hélt es schlief3lich fur nicht sachgerecht,
dass in einem Kollegialorgan Vertreter des Kollegialorgans unterschiedlichen Voraussetzungen fir
Mitwirkungsverbote unterliegen. Die beamtenrechtlichen Regelungen bleiben unbertihrt, vgl. auch Satz
3.

Die Verweisung auf die Anwendbarkeit von § 31 Abs. 2 Nr. 3 bis 5 bedeutet, dass der hauptamtliche
Birgermeister eine Offenbarungspflicht tiber AusschlielSungsgriinde gegeniiber dem Vorsitzenden der
Gemeindevertretung bzw. des Ausschusses, in dem er Mitglied ist, hat. Die Voraussetzungen fiir ein
Mitwirkungsverbot und die Voraussetzungen fiir einen VerstoR gegen die Offenbarungspflicht sind
jeweils durch die Gemeindevertretung bzw. den Ausschuss festzustellen.

Absatz 3 Satz 2 ist im Zusammenhang mit der Streichung von § 64 Abs. 2 Satz 2 GO a. F. und 8§ 30
Abs. 3 Satz 2 (passives Teilnahmerecht der Gemeindevertreter an nichtéffentlichen Sitzungen von
Ausschiissen, in denen sie nicht Mitglieder sind) zu betrachten. Im Gegensatz zu den
Gemeindevertretern hat der hauptamtliche Blirgermeister ein aktives Teilnahmerecht an &ffentlichen
und nichtéffentlichen Sitzungen der Ausschisse, in denen er nicht Mitglied ist. Diese Regelung, welche
uber die bisherige Rechtslage hinausgeht, soll absichern, dass entsprechend der bisher gelibten, aber
nicht ausdriicklich geregelten Praxis der hauptamtliche Blirgermeister seinen Verwaltungssachverstand
friihzeitig und umfassend in die Meinungsbildung aller Ausschiisse einbringen kann.

Absatz 3 Satz 3 stellt klar, dass der hauptamtliche Birgmeister bei seiner Tatigkeit in der
Gemeindevertretung und ihren Ausschissen neben den allgemeinen Mitwirkungsverboten, welche fur
die ehrenamtlich tatigen Gemeindevertreter gelten, auch den beamtenrechtlichen Mitwirkungsverboten
aus den beamtenrechtlichen Vorschriften, wie beispielsweise aus dem Grundsatz der Unparteilichkeit
unterliegt.

Absatz 4 Satz 1 entspricht § 61 Abs. 2 GO a. F.

Absatz 4 Satz 2 wurde neu eingefiigt. Es wird durch den Gesetzgeber geregelt, dass auch der
Oberbirgermeister in seiner Funktion als allgemeine untere Landesbehorde - vgl. 8 11 Abs. 2
Landesorganisationsgesetz — (z. B. § 23 Brand- und Katastrophenschutzgesetz, § 2 Ausfiihrungsgesetz
zum Personenstandsgesetz, § 24 Bestattungsgesetz) die Rechte und Pflichten des § 132 Abs. 3 bis 6
(Beachtenspflicht, Berichtspflicht, Dienstaufsicht, Personal- und Sachausstattung, Gebihreneinnahmen
und Auslagentragung) entsprechend gelten. 8 70 LKrO a. F. regelte demgegeniiber die aus der
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Wahrnehmung der Aufgaben der allgemeinen unteren Landesbehdrde erwachsenden Pflichten lediglich
fir den Landrat. Insoweit bestand eine Gesetzesliicke, die jetzt geschlossen wird.

Zu § 54 (Zustandigkeit)
§ 54 nimmt unter Beibehaltung der Struktur des § 63 GO a. F. einzelne Prézisierungen vor und fiihrt zu
materiellen Anderungen von § 63 Abs. 1 Buchstaben b), ¢) und d) GO a. F.

Absatz 1 Nr. 1 dbernimmt § 63 Absatz 1 Buchstabe a) GO a. F. Satz 2 wurde gestrichen. Es handelt
sich um eine Folgeanderung auf Grund der Streichung von 8 57 Abs. 1 Satz 3 GO a. F. (siehe hierzu
Begriindung zu § 50 Abs. 1).

§ 63 Abs. 1 Buchstabe a) Satz 2 GO a. F. verwies darauf, dass § 4 Abs. 1 AmtsO a. F. unbertihrt
bleibe, also anwendbar sei. § 4 Abs. 1 AmtsO a. F. sah vor, dass das Amt durch den Amtsdirektor im
Benehmen mit dem jeweiligen Biirgermeister bei Selbstverwaltungsaufgaben die Beschllisse der
Gemeindevertretung vorbereitet und nach deren Beschlussfassung durchfiinrt. Diese Regelung ist
entbehrlich. Die Vorbereitungskompetenz des Amtsdirektors ergibt sich direkt aus Absatz 1 Nummer 1 1.
V. m. 8§88 135 Abs. 4 Satz 1, 138 Abs. 1 Satz 2. Die Zusténdigkeit zur Durchfiihrung der Beschliisse
ergibt sich bereits aus Absatz 1 Nummer 2. Bei der in amtsangehdrigen Gemeinden allein diesen
obliegenden Entscheidung, ob und wie Selbstverwaltungsaufgaben wahrgenommen werden, kommt der
Anstol3 fur vorzubereitende Beschliisse der Gemeindevertretung regelméRig vom ehrenamtlichen
Birgermeister. Es ist deshalb selbstverstandlich, dass der Amtsdirektor bei der Vorbereitung der
Beschlusse vorher das Benehmen mit dem ehrenamtlichen Birgermeister herstellt. Durch die
Streichung des Benehmenssicherstellungserfordernisses wird auch das Verfahren zur Vorbereitung der
Sitzungen der amtsangehdrigen Gemeinden erleichtert. Die Rechtsstellung des ehrenamtlichen
Birgermeisters und die Entscheidungsrechte der Gemeindevertretung werden durch die
Rechtsénderung nicht negativ beeinflusst. So bleibt dem ehrenamtlichen Blirgermeister das Recht nach
§ 35 Abs. 1, die Tagesordnung der Sitzung festzusetzen. Die Pflicht zur Benehmensherstellung hatte in
der Praxis auch keine eigenstandige Bedeutung erlangt. Letztlich wurde damit nur dokumentiert, dass
das Amt als Bundkorperschaft in besonderem Umfang Dienstleister fiur die amtsangehdrigen
Gemeinden ist und insoweit auch die Vorbereitung der Sitzungen nicht isoliert von den aktuellen zur
Entscheidung anstehenden Problemen der amtsangehdrigen Gemeinden erfolgen kann. Deshalb ist die
Streichung der Benehmensregelung gerechtfertigt. Der Verweis auf § 4 Abs. 1 AmtsO a. F. war auch
deshalb zu streichen, weil der unberechtigte Eindruck erweckt wird, der Amtsdirektor sei im Gegensatz
zum hauptamtlichen Blrgermeister bei der Vorbereitung der Beschlisse der Gemeindevertretungen der
amtsangehdrigen Gemeinden einer inhaltlichen Beschréankung unterworfen. Dies ist nicht der Fall.

Absatz 1 Nr. 2 tibernimmt § 63 Abs. 1 Buchstabe b GO a. F. mit zwei Anderungen:

Aus sprachlichen Griinden wurden die Wérter ,zu erfullen* durch das Wort ,wahrzunehmen* ersetzt.
Zudem wurde der Verweis auf § 57 Abs. 3 GO a. F. prézisiert. Absatz 1 Nr. 2 enthélt nur noch den
Verweis auf § 50 Abs. 3 Satz 1 und nicht mehr auf den vergleichbaren § 57 Abs. 3 GO a. F. in Ganze.
Der Verweis auf Satz 2 war nicht zutreffend, da dort Zustandigkeiten des Hauptverwaltungsbeamten
nicht geregelt waren. In § 57 Abs. 3 Satz 2 GO a. F. bzw. in § 50 Abs. 3 Satz 2 ist geregelt, dass der
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Hauptausschuss in Einzelfallen Angelegenheiten der Gemeindevertretung zur Entscheidung vorlegen
kann.

In Absatz 1 Nr. 3 hat der Gesetzgeber im Vergleich zu § 63 Abs. 1 Buchstabe ¢) GO a. F. die Worter
,Soweit es sich um Angelegenheiten der Gefahrenabwehr handelt* gestrichen. Dadurch kommt es zu
einer Erweiterung des Aufgabenbereiches des Hauptverwaltungsbeamten auch auf solche Weisungs-
aufgaben (Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung und Auftragsangelegenheiten) die nicht der Ge-
fahrenabwehr dienen, erweitert. Pflichtaufgaben zur Erflillung nach Weisung sind Selbstverwaltungs-
aufgaben, die mit einem staatlichen Weisungsrecht belastet sind. Wegen dieser Belastung (vgl. auch
Brandschutzurteil des Verfassungsgerichtes vom 17.10.1996, VfgBbg 5/95) ist es konsequent, die sol-
chermalien beschrénkte Aufgabe als Weisungsaufgabe, die verwaltungsméafiig umzusetzen ist, insge-
samt in den Aufgabenbereich des Hauptverwaltungsbeamten zu Ubertragen. Damit einher geht der
Vorteil einer klaren Organabgrenzung zwischen Gemeindevertretung, Hauptausschuss und Hauptver-
waltungsbeamten. Der Rechtsstreit, ob eine Weisungsaufgabe, welche in einem Fachgesetz vorge-
schrieben ist, nach Sinn und Zweck des Gesetzes der Gefahrenabwehr dient oder gerade nicht, wird
damit vermieden. Solche Félle traten in der Vergangenheit, beispielsweise in Fragen des Denkmal-
schutzes oder des Naturschutzes auf. Solche Falle konnten auftreten, weil es rechtlich nicht zwingend
erforderlich ist, ausdriicklich zu regeln, dass die Wahrnehmung einer Pflichtaufgabe zur Erfiillung nach
Weisung der Gefahrenabwehr dient. Auch dienen tatséchlich nicht alle im Sonderordnungsrecht gere-
gelten Aufgaben der Gefahrenabwehr, weshalb die Zusténdigkeit des Hauptverwaltungsheamten in der
Vergangenheit nur durch Beiziehung von Fachliteratur und Auslegung im Einzelfall zu ermitteln war.
Das rechtliche Risiko, dass ein unzustandiges Organ eine Pflichtaufgabe zur Erfullung nach Weisung
vornahm war erhéht. Demgegenuber gehen der Gemeindevertretung durch die Zustandigkeitsverlage-
rung auf den Hauptverwaltungsbeamten keine origindren Entscheidungskompetenzen verloren. Zum
einen war die Erfillung von Pflichtaufgaben zur Erfiillung nach Weisung in der Regel dem Bereich der
Geschafte der laufenden Verwaltung, also dem Zustandigkeitsbereich des Hauptverwaltungsbeamten
zuzuordnen. Anderenfalls war der Hauptausschuss zustandig. Im Ubrigen sind in diesem Bereich re-
gelmaRig keine Entscheidungen zu treffen, die einer Befassung der Vertretung zugénglich waren. Es
handelt sich typischerweise um die bloRe Anwendung von Vorschriften oder die Kenntnis der Recht-
sprechung. Ein Spielraum flir Entscheidungen eines Kollegialorgans besteht regelméaRig nicht. Dort wo
Gestaltungsspielrdume bestehen (z. B. Erlass ordnungsbehdérdlicher Verordnungen, Erlass von Satzun-
gen) ist die Gemeindevertretung nach wie vor zusténdig, vgl. § 28 Abs. 2 Nr. 15.

Absatz 1 Nr. 4 kniipft an § 63 Abs. 1 Buchstabe d) GO a. F. an. Es wurden mehrere Anderungen
vorgenommen, die daraus resultieren, dass § 63 Abs. 1 Buchstabe d) GO a. F. auf Grund seiner
Formulierung mit dem Versténdnis der 8 119 ff. GO a. F. Uber die Rechtsaufsicht iiber Gemeinden nicht
zu vereinbaren war. Wahrend § 63 Abs. 1 Buchstabe d) GO a. F. von einer Weisungszustandigkeit der
Kommunalaufsichtshehdrde gegeniber einem Organ der Gemeinde, dem hauptamtlichen
Birgermeister oder dem Amtsdirektor ausging, waren und sind kommunalaufsichtsrechtliche
MaRnahmen nach § 119 ff. GO a. F. (nunmehr 8§ 108 ff.) gerade nicht an Gemeindeorgane, sondern
an die Gemeinde zu richten. Insoweit tibt die Kommunalaufsichtsbehorde Rechtsaufsicht ausschlief3lich
gegeniber den Gemeinden und nicht gegentber bestimmten Gemeindeorganen aus.
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§ 63 Abs. 1 Buchstabe d) GO a. F. normierte eine Zusténdigkeitsverlagerung auf den
Hauptverwaltungsbeamten. Dieser war anstelle des eigentlich zustandigen Organs fir die Umsetzung
aufsichtsrechtlicher MaRnahmen zusténdig, wenn fir die Gemeinde bei der Umsetzung keinerlei
Spielraum bestand. In solchen Fallen stellte die Umsetzung der AufsichtsmaBnahmen ein lediglich
verwaltungsmaliges Nachvollziehen dar, das dem Hauptverwaltungsbeamten oblag (z. B. die
Aufhebung einer nichtigen Satzung).

Um dieses Verstandnis der Vorschrift klarer zu fassen, ist Absatz 1 Nr. 4 als Zustandigkeitsregelung fir
den Hauptverwaltungsbeamten formuliert und an zwei tatbestandliche Voraussetzungen gekniipft
worden. Im Einzelnen:

Die Worte ,Weisungen der Kommunalaufsichtshehorde* wurden durch ,MaRnahmen der
Aufsichtshehdrden®  ersetzt.  Der  Begriff der Weisung wurde ersetzt, weil die
Kommunalaufsichtsbehérden dem Hauptverwaltungsbeamten keine Weisung erteilen kénnen, sondern
Anordnungen gegeniber der Gemeinde treffen. Der Begriff ,MalRnahme” macht demgegeniber klar,
dass von aufsichtsrechtlichen Mitteln nach den 88 108 ff. oder aufgrund spezialgesetzlicher Regelung
Gebrauch gemacht wurde. Zudem wurde allgemein auf Manahmen der Aufsichtsbehdrden abgestellt.
Dies ist geboten, weil neben den Kommunalaufsichtsbehérden auch andere Rechtsaufsichtsbehérden
etwa im Bereich der StraBen- oder Schulaufsicht und auch Sonder- und Fachaufsichtshehdrden in
Betracht kommen, die gegentiber der Gemeinde aufsichtsrechtlich tatig werden kénnen. Durch die
Formulierungen ,wenn“ anstelle von ,soweit* und ,kein Ermessens- oder Beurteilungsspielraum*
anstelle von ,kein Ermessensspielraum* sind die Voraussetzungen fir den Zustandigkeitswechsel
verschérft worden. Das Wort ,wenn® macht unmissverstandlich klar, dass dem zustandigen
Gemeindeorgan keinerlei Handlungsoptionen bei der Umsetzung der aufsichtsrechtlichen MalRnahme
mehr zur Verfligung stehen dirfen. Das Wort ,Beurteilungsspielraum* verdeutlicht, dass die Gemeinde
solche Handlungsoptionen auf der Tatbestandsseite der Norm — bspw. durch das Wort ,angemessen* —
oder auf der Rechtsfolgenseite — durch Einrdumung eines ein Auswahlermessen — haben kann. In
beiden Fallen kommt es nicht zu einer Zustandigkeitsverlagerung auf den Hauptverwaltungsheamten,
vielmehr verbleibt die Zustandigkeit dem gesetzlich vorgesehenen Gemeindeorgan.

Absatz 2 wurde im Vergleich zu 8§ 63 Abs. 2 GO a. F. geringfigig gedndert. Die Formulierung
,Gemeindevertretung und Hauptausschuss® wurde durch die Formulierung ,Gemeindevertretung bzw.
Hauptausschuss*” ersetzt. § 63 Abs. 2 GO a. F. liel? offen, ob Gemeindevertretung und Hauptausschuss
kumulativ tber alle wichtigen Angelegenheiten durch den Hauptverwaltungsbeamten rechtzeitig zu
unterrichten waren. Anstelle einer Parallelunterrichtung stellt der Gesetzgeber nun ausdriicklich Klar,
dass die Unterrichtung durch den Hauptverwaltungsheamten gegentiber dem Organ erfolgt, welches im
Rahmen seiner Organzusténdigkeit fir die jeweilige Angelegenheit zustandig ware.

Zu 8 64 GO a. F. (Teilnahme an Sitzungen)

Diese Vorschrift wurde aufgelost und weiterentwickelt. Siehe im Einzelnen zu den unterschiedlichen
Teilnahmepflichten, insbesondere dem Zitierrecht und den Teilnahmerechten die Begriindung zu § 53
Abs. 3 Satz 2, (aktives Teilnahmerecht des hauptamtlichen Blirgermeisters an auch an Ausschissen in
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denen er nicht Mitglied ist), § 29 Abs. 2 Satz 1 (Teilnahmepflicht des Amtsdirektors und der Beigeordne-
ten fur ihren Geschaftsbereich an Sitzungen der Gemeindevertretung), des § 29 Abs. 2 Satz 2 (Pflicht
der Beigeordneten und des Hauptverwaltungsbeamten zur Stellungnahme zu einem Punkt der Tages-
ordnung gegentiber der Gemeindevertretung auf Verlangen eines Gemeindevertreters) und des § 60
Abs. 4 (aktives Teilnahmerecht der Beigeordnete an den Sitzungen der Gemeindevertretung und ihrer
Ausschiisse)

Zu § 55 (Beanstandunq)

8§ 55 regelt das Beanstandungsverfahren neu, in dem die in § 65 GO a. F. enthaltenen Regelungen
nach Verfahrensschritten neu geordnet werden, die Stringenz des Verfahrens erhoht wird, rechtliche
Konsequenzen einzelner Beanstandungsschritte geregelt und in der Rechtssprechung und
Verwaltungspraxis aufgeworfene Rechtsfragen beantwortet werden. Im Einzelnen wurden folgende
Anderungen vorgenommen:

Das Beanstandungsrecht nach Absatz 1 Satz 1 wurde aufgrund § 39 Abs. 1 Satz 1 erweitert. Demnach
ist ein Beschluss der Oberbegriff fiir Wahlen und Abstimmungen. Deshalb ist jetzt die streitige Frage
positiv beantwortet, ob auch Wahlen Beschliisse i. S. d. § 55 sind und deshalb beanstandet werden
konnen. Der Gesetzgeber hat erwogen, beispielsweise durch Einfligung eines Beanstandungsrechtes
fir MaBnahmen auch faktisches positives Tun und pflichtwidriges Unterlassen dem
Beanstandungsrecht des Hauptverwaltungsbeamten zu unterwerfen, denn auch blof3es rechtswidriges
Verhalten konnte eine Beanstandung rechtfertigen. Im Ergebnis hat er dies jedoch verworfen.
Faktisches positives Tun, also eine ,MaRnahme" der Gemeindevertretung kann regelmafig auf eine
Beschlussfassung der Gemeindevertretung zurlickgefiihrt werden, denn nur so ist ein Kollegialorgan
handlungsfahig. Deshalb stellt § 55 auf bloRes faktisches Tun nicht ab. Bei pflichtwidrigem Unterlassen
besteht fir den Hauptverwaltungsbeamten die Mdglichkeit, wiederholt eine Beschlussvorlage in die
Gemeindevertretung einzubringen, um einen (gegebenenfalls ablehnenden) Beschluss zu erzwingen,
welcher der Beanstandung unterliegt. Ungeachtet dessen kann die Kommunalaufsichtsbehérde in
eigener Zustandigkeit tatig werden.

Der Hauptverwaltungsbeamte ist nach Absatz 1 Satz 1 verpflichtet, Beschlisse der
Gemeindevertretung zu beanstanden, wenn er der Auffassung ist, dass sie rechtswidrig sind. Der
Hauptverwaltungsbeamte, welcher zu Unrecht eine Beanstandung unterlasst, unterliegt der allgemeinen
beamtenrechtlichen Haftungsvorschrift des § 44 Landesbeamtengesetz. Deshalb kommt es im Falle
einer gerichtlichen Auseinandersetzung mit dem Hauptverwaltungsbeamten nicht auf seine subjektive
Auffassung von der Rechtmaligkeit des Beschlusses, sondern auf die objektive Rechtsfrage, ob der
Beschluss rechtswidrig war und ob der Hauptverwaltungsbeamte ihn schuldhaft nicht beanstandet hat.

Absatz 1 Satz 2 enthalt zwei Anderungen:

Entgegen dem friheren Wortlaut erfolgt die Beanstandung nicht mehr gegenliber den
Gemeindevertretern, sondern ausdriicklich gegeniiber dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung.
Diese Anderung resultiert daraus, dass aus dem friineren Wortlaut hatte hergeleitet werden kénnen,
dass jeder einzelne Gemeindevertreter Adressat der Beanstandung sein kann. In Féllen der
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Personenidentitat von Hauptverwaltungsbeamtem und Vorsitzendem der Gemeindevertretung ist der
stellvertretende Vorsitzende Adressat der Beanstandung. Die Beanstandung gegeniiber dem
Vorsitzenden ist auch in anderen Bundeslandern dblich, vgl. bspw. § 63 Abs. 1 Satz 3 Hessische
Gemeindeordnung.

Die streitige Rechtsfrage, wann die Beanstandungsfrist von zwei Wochen beginnt, wird durch
Erganzung der Worte ,nach Vorlage der Niederschrift der Gemeindevertretung” in Absatz 1 Satz 2
geklart. Diese Regelung lost ein Praxisproblem, welches inshesondere in Amtern auftreten kann, wenn
der Amtsdirektor erst nach Ablauf der Frist von einem Beschluss einer amtsangehdrigen Gemeinde
Kenntnis erlangt (z. B. da er bei deren Sitzung nicht anwesend war, das Protokoll von einem Vertreter
der amtsangehdrigen Gemeinde erstellt wurde und sich die Erstellung oder Ubersendung der
Niederschrift verzogert hat oder der Vorsitzende der Gemeindevertretung die Niederschrift noch nicht
geméal § 42 Abs. 3 Satz 1 unterzeichnet hat). Fur den hauptamtlichen Blirgermeister stellt sich das
Problem nicht in dieser Scharfe, da er Mitglied der Gemeindevertretung ist.

Demgegentiber halt der Gesetzgeber in Absatz 1 Satz 2 an der Zwei-Wochen-Frist fest:

Sollte sich die Auffassung zu einem spateren Zeit nicht mehr aufrechterhalten lassen, so kann der
Hauptverwaltungsbeamte von einer zweiten Beanstandung absehen.

Vor dem Hintergrund von Praxisvorschlagen hat der Gesetzgeber auch erwogen, die
Beanstandungsfrist von zwei Wochen in § 65 Abs. 1 Satz 2 GO a. F. génzlich zu streichen. Er hat
davon aus folgenden Griinden Abstand genommen: Der Uberwiegende Teil der Flachenbundeslénder
kennt eine solche Frist. In Baden-Wirttemberg (8 43 Abs. 2 Satz 2 Gemeindeordnung fiir Baden-
Wiirttemberg) und Sachsen (§ 52 Abs. 2 Satz 2 Gemeindeordnung fir den Freistaat Sachsen) ist diese
Frist sogar auf eine Woche verkirzt. Fur die Beibehaltung der Frist spricht, dass sie das
Beanstandungsverfahren mit dem Ziel schnellstmdglicher Rechtssicherheit und Umsetzung getroffener
Beschliisse beschleunigt und von einem fachlich versierten Hauptverwaltungsbeamten zu erwarten ist,
dass er sich den aufgeworfenen Rechtsfragen in angemessener Zeit stellt. Erforderlichenfalls muss er
sich Rechtsrat einholen. Bei Wegfall der Frist kdnnten Missbrauchsmdglichkeiten ertffnet werden.
Insbesondere ware zu besorgen, dass aus politischen Griinden méglicherweise auf eine Beanstandung
verzogert wird.

Die Zwei-Wochen-Frist ist eine Ausschlussfrist, d. h., nach Ablauf der Frist darf der
Hauptverwaltungsbeamte Beschliisse nicht mehr beanstanden. Dessen ungeachtet, muss der
Hauptverwaltungsbeamte dann auf andere Art und Weise versuchen, den Beschluss zu beseitigen,
denn es gibt keine Pflicht, einen rechtswidrigen Beschluss umzusetzen. Der Hauptverwaltungsbeamte
wird also den von ihm flir rechtswidrig gehaltenen Beschluss erneut auf die Tagesordnung setzen, um
maoglicherweise zu erreichen, dass er riickgangig gemacht bzw. inhaltlich ge&ndert wird. Zudem hindert
der Ablauf der Préklusionsfrist den Hauptverwaltungsheamten nicht daran, den Vorgang der
Kommunalaufsichtsbehorde anzuzeigen. Die Praklusionsfrist gilt nur fur das innergemeindliche
Beanstandungsverfahren. Die Kommunalaufsichtsbehdrde kann also unter Austibung ihres Ermessens
die allgemeinen aufsichtsrechtlichen Mittel gegeniiber der Gemeinde ausiiben.
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Absatz 1 Satz 3, wonach die Beanstandung aufschiebende Wirkung hat, ist unverandert geblieben. Die
Beanstandung hindert den Vollzug des beanstandeten Beschlusses. Dessen ungeachtet ist der
beanstandete Beschluss zu veréffentlichen. Dies folgt aus dem Verweis in Absatz 1 Satz 3 2. Halbsatz
auf 8 39 Abs. 3. Es steht dem Hauptverwaltungsheamten dariiber hinaus frei, in der Verdffentlichung
auf die Tatsache hinzuweisen, dass der Beschluss beanstandet wurde und welche Wirkungen die
Beanstandung entfaltet.

Abs. 1 Satz 4 enthalt folgende Neuerung. Es wird erstmals geregelt, dass Abstimmungen — also nicht
Wahlen — namentlich erfolgen. Die Verpflichtung zur namentlichen Abstimmung vermittelt den
Gemeindevertretern die Bedeutung ihrer personlichen Entscheidung Uber den bereits einmal
beanstandeten Beschluss. Offensichtlich zweckwidrige Entscheidungen, die aus sachfremden Motiven
erfolgen, werden dadurch vermieden, denn der Gemeindevertreter kann fir seine solchermaf3en
offensichtlich rechtswidrige Entscheidung, wenn sie denn zu einem Schaden der Gemeinde fhrt,
haftungsrechtlich nach den allgemeinen Haftungsvorschriften zur Verantwortung gezogen werden, vgl.
§ 25. Dies ist auch sachgerecht, weil den ehrenamtlichen Gemeindevertretern aufgrund der
Verpflichtung des Hauptverwaltungsbeamten, ihnen die Beanstandungsgriinde schriftlich mitzuteilen,
die rechtlichen Hintergriinde vermittelt wurden.

Gemél Absatz 1 Satz 5 hat die Gemeindevertretung spatestens in der néchsten Sitzung tber den
beanstandeten Beschluss erneut zu entscheiden. Im Vergleich zu § 65 Abs. 1 Satz 4 GO a. F. wurde
folgende Anderung vorgenommen:

Der Gesetzgeber hat darauf verzichtet, entsprechend § 65 Abs. 1 Satz 4 GO a. F. eine Frist von vier
Wochen zu setzen, in der sich die Gemeindevertretung mit der Beanstandung des
Hauptverwaltungsbeamten auseinandersetzen muss. Diese Anderung folgt praktischen Bediirfnissen.
Im Ubrigen sieht der Gesetzgeber keine Notwendigkeit, der Gemeindevertretung entsprechende
Vorgaben zu machen, da die Beanstandung aufschiebende Wirkung entfaltet und die Mdglichkeit einer
Sondersitzung nicht ausgeschlossen ist. Dies wurde durch die Einfligung der Worte ,spétestens in der
nachsten ordentlichen Sitzung” verdeutlicht. Durch den Verzicht auf die Festlegung der Vier-Wochen-
Frist, innerhalb der die erneute Sitzung durchgeflihrt werden muss, tragt der Gesetzgeber erheblich zu
Verfahrenserleichterungen und Kosteneinsparungen bei. Nach der friheren Gesetzesfassung war es
oftmals erforderlich, unter erheblichem Aufwand zur Einhaltung der Vier-Wochen-Frist eine
Sondersitzung einzuberufen.

Schliel3lich wurde neu Absatz 1 Satz 6 eingefiigt, wonach der Beschuss als aufgehoben gilt, soweit er
geandert wurde. Diese Erganzung ist in Zusammenhang mit der Ersetzung der Worte ,beanstandeten
Beschluss* durch ,erneuten Beschluss® zu sehen. Es wird damit Klarheit in den Féllen erreicht, in denen
die Gemeindevertretung auf die Beanstandung hin den ersten Beschluss teilweise abandert. Hier stellte
sich beispielsweise die Frage, auf welchen Beschluss sich die Streitentscheidung der
Kommunalaufsichtsbehdrde nach Absatz 1 Satz 10 bezieht. Entsprechend den denkbaren
Fallkonstellationen gilt Folgendes: Auf die Beanstandung hin wird der rechtswidrige Beschluss durch die
Gemeindevertretung aufgehoben. Das Beanstandungsverfahren ist beendet. Auf die Beanstandung hin
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wird der Beschluss erneut gefasst; die Streitentscheidung richtet sich gegen diesen Beschluss. Auf die
Beanstandung hin wird ein Beschluss gefasst, der den ersten, beanstandeten Beschluss teilweise
abandert. ,Soweit* er nicht erneut gefasst wurde, gilt er als aufgehoben. Die Streitentscheidung richtet
sich gegen den neuerlichen, abgeanderten Beschluss. Wird ein neuer Beschuss gefasst, welcher den
ersten beanstandeten Beschluss nicht &ndert, sondern ersetzt, ist dieser Gegenstand der
Streitentscheidung. Steht der neuerliche Beschuss nicht in Zusammenhang mit dem ersten Beschluss,
so handelt es sich nicht um einen ,erneuten Beschluss* i. S. des Absatzes 1 Satz 6. Der alte Beschluss
gilt als aufgehoben. Es beginnt ein neues Beanstandungsverfahren nach Absatz 1 Satz 1.

Absatz 1 Satz 7 entspricht inhaltlich § 65 Abs. 1 Satz 3 GO a. F. Die Einladung zu der erneuten Sitzung
hat unter schriftlicher Angabe der Beanstandungsgriinde zu erfolgen.

Gemal Absatz 1 Satz 8 setzt der Gesetzgeber erstmals eine Frist von zwei Wochen nach der Sitzung,
in der der flir rechtswidrig erachtete Beschuss gefasst wurde, innerhalb der die erneute Beanstandung
durch den Hauptverwaltungsbeamten erfolgen muss. Dadurch soll erreicht werden, dass das
Beanstandungsverfahren weiter beschleunigt wird und mdglichst schnell der ,innergemeindliche
Selbstreinigungsprozess* beendet wird. Im Vergleich zur alten Rechtslage wurde die Frist ausdricklich
geregelt. Im Vergleich zur ersten Beanstandung nach neuer Rechtslage knlpft der Fristbeginn nicht
mehr an die Vorlage der Niederschrift der Sitzung an, sondern an den Tag, an dem die Sitzung
stattgefunden hat. Die so ausgestaltete kiirzere Beanstandungsfrist ist sachgerecht, weil dem
Hauptverwaltungsbeamten  der  Sachverhalt, die Rechtslage und die Argumente der
Gemeindevertretung hinreichend bekannt sind. Im Fall der zweiten Beanstandung kann vorausgesetzt
werden, dass der Hauptverwaltungsheamte schon aufgrund des vorangegangenen
Beanstandungsverfahrens von der neuen Beschlusslage Kenntnis hat.

Durch Absatz 1 Satz 9 l6st der Gesetzgeber die nach friiherem Recht klarungsbedrftige Frage, wie
lange die aufschiebende Wirkung der Beanstandung fortdauert. Nunmehr gilt die aufschiebende
Wirkung der Beanstandung, die den Vollzug der beanstandeten Manahmen hindert, auch nach der
erneuten Beschlussfassung weiter, sofern seine Beanstandung innerhalb einer Frist von zwei Wochen
erfolgt.

Absatz 1 Satz 10 prézisiert und verscharft die Voraussetzungen fur die Vorlage an die
Kommunalaufsichtsbehdrde, welche nach der erneuten Beanstandung erfolgt. § 65 Abs. 1 Satz 5 GO a.
F. stellte mit Ausnahme des Unverziiglichkeitskriteriums keine Anforderungen an die Vorlage des
Hauptverwaltungsbeamten nach erfolgloser zweiter Beanstandung. Um die Kommunalaufsichtsbehorde
in Stand zu setzen, eine Streitentscheidung zu treffen und gleichzeitig Nachforderungen von Unterlagen
gegeniber dem Hauptverwaltungsbeamten zu vermeiden, legt der Gesetzgeber ausdriicklich fest, dass
die unterschiedlichen Rechtsauffassungen, welche Gegenstand des Beanstandungsverfahrens waren,
der zustandigen Kommunalaufsichtsbehorde darzulegen sind. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass
in Einzelfallen auch ohne néhere Darlegung ihrer Rechtsauffassung die Gemeindevertretung an der
vom Hauptverwaltungsbeamten flir rechtswidrig gehaltenen Beschlussfassung festhélt. In diesem Fall
kann der Hauptverwaltungsheamte neben der Darlegung seiner eigenen Rechtsauffassung
selbstverstandlich auf diesen Tatbestand nur hinweisen. Durch Absatz 1 Satz 10 mit der erganzenden
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Formulierung ,gegeniiber der Gemeinde" wird vorgegeben, dass die Entscheidung der zusténdigen
Kommunalaufsichtshehdrde gegeniber der Gemeinde und nicht etwa gegentber einem
Gemeindeorgan erfolgt. Zudem wird klargestellt, dass die Kommunalaufsichtsbehorde feststellt, dass
der beanstandete Beschluss rechtswidrig ist oder rechtmaRig ist. Die rechtliche Qualitdt und die
inhaltliche Einordnung der Streitentscheidung hat der Gesetzgeber nunmehr ausdricklich geklart. Es
handelt sich um einen feststellenden Verwaltungsakt, welcher zwingend die Aussage enthélt, ob der
beanstandete Beschluss rechtswidrig war.

Absatz 1 Sétze 11 und 12 wurden neu eingefugt. Sie treffen ergédnzende Regelungen zu der
Rechtsqualitat der Streitentscheidung der Kommunalaufsichtshehdrde, ihrem Inhalt und ihren
Voraussetzungen. Im Einzelnen:

Der Gesetzgeber geht davon aus, dass auf Grund der in Absatz 1 Satz 11 aufgestellten Anforderungen,
namlich der Kenntnis aller fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen, welche durch die Beireichung
von Unterlagen dokumentiert werden, die zustdndige Kommunalaufsichtsbehdrde ohne weiteres in die
Lage versetzt wird, in angemessener Zeit eine Streitentscheidung zu treffen. Daher hat der
Gesetzgeber eine Frist von 3 Monaten als angemessen angesehen. Dies ermdglicht einerseits eine
grundliche Prufung - auch unter Beteiligung anderer Fachabteilungen der Verwaltung und anderer
Ressorts der Landesregierung - und verhindert andererseits, dass die Streitentscheidung aus
sachfremden Erwéagungen verzdgert wird.

Dariiber hinaus kann gemaR § 55 Abs. 1 Satz 12 die Rechtsfolge der Rechtswidrigkeit des Beschlusses
festgestellt werden. Aus der Rechtswidrigkeit des Beschlusses folgt regelméfig seine Unwirksamkeit.
Daraus folgt ohne weiteres, dass der unwirksame Beschluss nicht ausgefiihrt werden kann. Wird die
RechtmaRigkeit festgestellt ist der Beschuss durch den Hauptverwaltungsbeamten umzusetzen. Uber §
119 kann die Gemeinde gegen die Entscheidung der Kommunalaufsichtshehdrde direkt ohne
Vorverfahren vor dem Verwaltungsgericht vorgehen.

Durch die Formulierung in Absatz 1 Satz 13 ,Mafinahmen nach Kapitel 4 bleiben unberiihrt®, stellt der
Gesetzgeber klar, dass das innergemeindliche Beanstandungsverfahren, welches mit einer
Streitentscheidung  der  Kommunalaufsichtsbehdrde — endet,  strikt  zu  trennen ist  von
kommunalaufsichtsrechtlichen MalRnahmen nach 88 108 ff. Sollte wieder Erwarten zu befiirchten sein,
dass die Kommunalaufsichtsbehdrde etwa eine Entscheidung Gber die Rechtswidrigkeit der Malinahme
getroffen hat, aber dennoch zu erwarten ist, dass die rechtswidrige MalRnahme durch ein Organ der
Gemeinde vollzogen wird, so kénnen zusétzlich Malinahmen nach den 88 108 ff - verbunden mit der
Streitentscheidung oder unabh&ngig von der Streitentscheidung - getroffen werden.

Wahrend die Streitentscheidung der Kommunalaufsichtshehdrde nach Absatz 1 Satz 11 getroffen
werden muss, steht die Austibung der kommunalaufsichtsrechtlichen Instrumentarien nach §§ 108 ff. im
Ermessen der Kommunalaufsichtshehdrde

Es wird davon ausgegangen, dass das Kklar strukturierte Beanstandungsverfahren, die prazisierte
Formulierung des von der Kommunalaufsichtsbehdrde zu erlassenden Verwaltungsaktes sowie die
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Méglichkeit, direkt im Klageweg vor dem Verwaltungsgericht gegen diese Mal3nahme vorzugehen, dazu
fuhren, dass innergemeindliche Beanstandungen und das aufsichtsrechtliche Prifungsverfahren nicht
von politischen Meinungsprozessen uberlagert werden, sondern ausschlief3lich rechtlich motiviert und
begriindet sind.

Absatz 2 enthalt Erweiterungen des Beanstandungsrechtes. Urspriinglich bestand dieses nur
gegeniber Beschllissen der Gemeindevertretung und des Hauptausschusses, vgl. § 65 Abs. 2 GO a. F.
Nunmehr werden Beschliisse aller beschlieBenden Ausschiisse der Gemeinde umfasst, um die
Mdglichkeit eines gemeindeinternen Selbstreinigungsverfahrens zu erdffnen.

§ 65 Abs. 3 GO a. F. wurde gestrichen. Die Streichung erfolgte, weil der Hauptverwaltungsbeamte den
allgemeinen beamtenrechtlichen Haftungsvorschriften unterliegt. 8 44 Landesheamtengesetz enthalt
inhaltlich den gleichen HaftungsmaRstab wie 8§ 65 Abs. 3 GO a. F. Auch umfasst § 44
Landesbeamtengesetz die Haftung fir pflichtwidriges Unterlassen. Insoweit entfaltete § 65 Abs. 3 GO a.
F. keine eigenstdndige Bedeutung. Allerdings ist zu beachten, dass nunmehr der Schaden
ausschlieflich vom Dienstherrn und nicht mehr - auch von der Kommunalaufsichtsbehérde - geltend
gemacht werden kann. Damit wurde eine andere Regelung getroffen als in 8§ 25 Abs. 4 Satz 2, denn
wahrend es der Gemeindevertretung maoglicherweise schwer fallen drfte, eine Entscheidung Uber die
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegenuber einem Gemeindevertreter oder einem
anderen ehrenamtlich Tatigen zu treffen, ist ein solcher Interessenskonflikt zwischen
Gemeindevertretung und Hauptverwaltungsbeamten gerade nicht gegeben.

Zu 8 56 (Stellvertretung im Amt)

Die Vorschrift hat in der Vergangenheit wiederholt zu Auslegungsproblemen gefiihrt. Hierbei ging es
insbesondere um die Frage, ob § 66 GO a. F. auch die Félle der Vakanz erfasst. Unklarheiten haben
sich aber auch bei den Fragen gezeigt, welche Rechte dem Ersten Beigeordneten als allgemeinen
Stellvertreter im Verhinderungsfall zustanden.

8§ 56 greift diese Fragen auf. Die Vorschrift wurde neu gefasst. Ausgangspunkt und Grundaussage der
Neuregelung in § 56 Absatz 1 Satz 1 ist, dass die Gemeinde einen allgemeinen Stellvertreter des
hauptamtlichen Birgermeisters haben muss. Die Verpflichtung kann aufsichtsrechtlich (z. B. durch die
Bestellung eines Beauftragten) durchgesetzt werden. Hierdurch wird gewahrleistet, dass die Gemeinde
jederzeit handlungsfahig ist. Personelle Luicken in Verhinderungsfallen, die in der Vergangenheit des-
halb entstanden sind, weil es bislang an einer solchen Regelung fehlte, werden geschlossen.

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass ein Vertretungsfall auch dann vorliegt, wenn der Dienstposten unbe-
setzt ist (Fall der Vakanz). Insoweit wird zukiinftig nicht nur der Fall der tatsdchlichen und rechtlichen
Verhinderung, sondern werden auch die Félle, in denen der Dienstposten vakant ist, erfasst, etwa im
Falle der Abwahl oder des Amtsverzichts. Unabhéngig von der Frage, ob im konkreten Einzelfall die
Gemeinde als Stellvertreter einen Ersten Beigeordneten oder (bei einem Verzicht auf Beigeordnete)
einen sonstigen allgemeinen Stellvertreter hat, nimmt dieser fiir den Fall der Verhinderung oder Vakanz
samtliche Aufgaben des hauptamtlichen Burgermeisters wahr, die diesem gesetzlich zugewiesen sind.
Hiervon ausdriicklich ausgenommen ist die Mitgliedschaft des hauptamtlichen Birgermeisters in der
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Gemeindevertretung. Absatz 1 Satz 2 beseitigt damit die bislang bestehende Unklarheit, ob im Verhin-
derungsfall der Stellvertreter des hauptamtlichen Biirgermeisters vollumfanglich auch dessen Mitglied-
schaftsrechte in der Vertretung, d.h. auch mit Stimmrecht, besal3. Der Wortlaut des § 66 Abs. 1 GO a.
F. lieR dies offen.

Die Stellvertretung des hauptamtlichen Birgermeisters in der Gemeindevertretung durch seinen allge-
meinen Stellvertreter war von der umfassenden Stellvertretung nach Satz 2 auszunehmen, denn der
gewahlte Gemeindevertreter wird im Falle seiner Verhinderung nicht vertreten. Aus diesem Grunde
ware es nicht sachgerecht, den hauptamtlichen Birgermeister als stimmberechtigtes Mitglied der Ge-
meindevertretung im Falle seiner Verhinderung zu privilegieren. Im Falle der Vakanz oder Verhinderung
des Biirgermeisters bleibt daher sein Sitz unbesetzt. Ungeachtet dessen kénnen der Verwaltungssach-
verstand eingebracht und aus Sicht der Verwaltung wichtige Anliegen aber jederzeit durch den Beige-
ordneten in der Gemeindevertretung vorgetragen werden, weil diese an Sitzungen der Gemeindevertre-
tung und ihrer Ausschiisse ein aktives Teilnahmerecht haben; vgl. § 60 Abs. 4.

Indem die Stellvertretung ausdrticklich nur die Mitgliedschaft in der Gemeindevertretung ausnimmt, wird
zugleich klargestellt, dass im Falle der Verhinderung oder Vakanz der allgemeine Stellvertreter den
hauptamtlichen Biirgermeister im Hauptausschuss vertritt. Somit kann er auch sein Stimmrecht aus-
uben; vgl. § 49 Abs. 2 Satz 1. Auch diese Frage lieR der Wortlaut des § 66 Abs. 1 GO a. F. bislang of-
fen. In der kommunalen Praxis wurde die Frage unterschiedlich beantwortetet.

Fur ein Stimmrecht des allgemeinen Vertreters des hauptamtlichen Birgermeisters im Hauptausschuss
spricht insbesondere, dass im Verhinderungsfall nicht vorstellbar ist, dass der allgemeine Stellvertreter
bewusst gegen den Willen des hauptamtlichen Birgermeisters opponiert. Vielmehr diirfte regelmafig
von der ,Gleichgestimmtheit* von Blirgermeister und Stellvertreter auszugehen sein, die fest die Inte-
ressen der Gemeinde im Blick haben. Hat der Biirgermeister Zweifel an der Umsetzung seines Willens
im Hauptausschuss, so kann er seinem Stellvertreter im Vorfeld der Gremiensitzung jederzeit Weisun-
gen erteilen.

Ferner ist auch darauf hinzuweisen, dass jedes andere gekorene Mitglied des Hauptausschusses einen
Stellvertreter hat; vgl. § 49 Abs. 2 i.V.m. § 41. Von daher ist es auch vor diesem Hintergrund nicht
sachgerecht, diese Frage bei dem geborenen Mitglied anders zu entscheiden und die Stimme des
hauptamtlichen Burgermeisters im Falle seiner Verhinderung oder Vakanz ersatzlos wegfallen zu las-
sen. Auch ist vorstellbar und in der kommunalen Praxis héufig festzustellen, dass die Anzahl der Mit-
glieder des Hauptausschusses bewusst so gewéhlt wurde, dass die Stimme des hauptamtlichen Biir-
germeisters ausschlaggebend ist. Dass es hierbei im Einzelfall auch zu anderen politischen Entschei-
dungen im Hauptausschuss kommen kann, weil der hauptamtlicher Blrgermeister und der Beigeordne-
ter/der allgemeine Stellvertreter unterschiedlicher Parteien angehoren, liegt in der Natur der Sache,
betrifft aber letztlich in erster Linie den Aspekt der vertrauensvollen politischen Zusammenarbeit. Ein
sachlicher Grund, dem Stellvertreter das Stimmrecht im Hauptausschuss vorzuenthalten, ergibt sich
hieraus jedoch nicht.
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Absatz 1 Satz 2 beschrénkt den Vertretungsumfang des Stellvertreters auf die Aufgaben des hauptamt-
lichen Birgermeisters, die ,diesem gesetzlich zugewiesen sind*“. Handelt es sich um keine gesetzliche
Aufgabenzuweisung an den Hauptverwaltungsbeamten, scheidet dementsprechend die Vertretung aus.
Ein solcher Fall liegt beispielsweise bei Aufgaben vor, die dem hauptamtlichen Biirgermeister aufgrund
eines Beschlusses, vgl. § 49 Abs. 2 S. 3 letzter Halbsatz, obliegen.

Absatz 2 Satz 1 bestimmt entsprechend § 66 Absatz 1 Satz 2 GO a. F., dass der Erste Beigeordnete
der allgemeine Stellvertreter des hauptamtlichen Birgermeisters ist. Er flihrt in den kreisfreien Stadten
die Amtshezeichnung Birgermeister (Absatz 2 Satz 2). Fir den Fall, dass mehrere Beigeordnete vor-
handen sind, wird nach Absatz 2 Satz 3 die weitere Reihenfolge der allgemeinen Stellvertretung durch
die Gemeindevertretung aus dem Kreis der sonstigen Beigeordneten bestimmt. Aus Griinden der Ver-
fahrenserleichterung wurde hierbei bertcksichtigt, dass die Reihenfolge der allgemeinen Stellvertretung
nicht wie bislang in der Hauptsatzung (vgl. 8 66 Abs. 1 Satz 4 GO a. F.), sondern von der Gemeindever-
tretung selbst zu beschlie3en ist. Die bisherige Regelung, wonach dies die Hauptsatzung bestimmt, war
nicht praxisgerecht. Die Anderung der Hauptsatzung konnte nur in einem férmlichen Verfahren be-
schlossen werden. Aufgrund des damit verbundenen Zeitaufwands konnte in der Vergangenheit eine
Anderung der Vertretungsregelung daher nicht immer zeitnah vorgenommen werden. Die Bestimmung
der Reihenfolge der allgemeinen Stellvertretung nach dem Ersten Beigeordneten durch Beschluss der
Gemeindevertretung filhrt insoweit zu einer wesentlichen Verfahrensvereinfachung, weil zukinftig ein
Satzungsbeschluss nach § 4 Abs. 2, die Anzeigepflicht sowie die 6ffentliche Bekanntmachung entfallen.

Absatz 2 Satz 4 raumt dem hauptamtlichen Blirgermeister die Mdglichkeit ein, in der Reihenfolge dem
oder den Beigeordneten nachrangig weitere Stellvertreter nach Absatz 3 Satz 3 zu bestimmen. Damit ist
auch der Fall erfasst, dass die Gemeinde nur einen Beigeordneten hat. Die Festlegung der weiteren
Stellvertreter allein durch den hauptamtlichen Blirgermeister und nicht durch die Wahl der Gemeinde-
vertretung ist praxisgerecht und Ausfluss der allgemeinen Organisationsgewalt des hauptamtlichen
Birgermeisters als Leiter der Gemeindeverwaltung.

Absatz 2 Satz 5 stellt klar, dass alle Beigeordneten den hauptamtlichen Biirgermeister als Anwesen-
heitsvertreter standig in ihrem Geschéftsbereich vertreten. Dies entspricht der bisherigen Regelung in §
66 Abs.1 Satz 1 GO a. F.

Absatz 3 Satz 1 bestimmt, dass fir den Fall einer Gemeinde ohne Beigeordneten, die Gemeindevertre-
tung aus dem Kreis der Bediensteten, denen die Leitung einer dem Blrgermeister als Hauptverwal-
tungsheamten unmittelbar unterstellten Organisationseinheit obliegt, auf Vorschlag des hauptamtlichen
Birgermeisters einen allgemeinen Stellvertreter benennt.

Mit dem Vorschlagsrecht, das § 66 GO a. F. bislang nicht vorsah, wird entsprechend dem Verfahren bei
der Wahl der Beigeordneten das enge Vertrauensverhaltnis zwischen dem hauptamtlichen Biirgermeis-
ter und dem Stellvertreter hervorgehoben. Zugleich wird durch das Wort ,benennt* klar gestellt, dass es
sich um keine Einzelwahl nach § 40, sondern um eine Abstimmung handelt. Das Wort ,bestimmt* in §
66 Abs. 2 GO a. F. liel} offen, ob die Bestellung durch Abstimmung oder Wahl zu erfolgen hatte. Auf
Grund der mit der Aufgabenwahrnehmung des Stellvertreters verbundenen erheblichen Verantwortung
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fir die Gemeinde ist der Kreis der fir die Benennung in Frage kommenden Personen auf den Kreis der
Bediensteten, denen die Leitung einer dem Biirgermeister als Hauptverwaltungsheamten unmittelbar
unterstellten Organisationseinheit obliegt, beschrankt. Das bedeutet, dass zum Stellvertreter nur be-
nannt werden kann, wer ein Dezernat oder eine vergleichbare Organisationseinheit leitet, das oder die
dem Birgermeister als Leiter der Verwaltung unmittelbar unterstellt ist. Nimmt hingegen der Biirger-
meister Dezernatsaufgaben selbst wahr und leitet insoweit eine Organisationseinheit, kann eine Person
aus dieser Organisationseinheit nicht zum Stellvertreter benannt werden. In diesem Fall liegen die Vor-
aussetzungen des Satzes 1 ,dem Blirgermeister als Hauptverwaltungsbeamten* nicht vor.

Absatz 3 Satz 2 bestimmt tber die entsprechende Anwendung der fiir eine Wahl mal3geblichen Vor-
schriften, dass der allgemeine Stellvertreter mittels Abstimmung ,abgeldst* werden kann (8 40 Abs. 5).
Der allgemeine Stellvertreter sowie die nach Satz 3 bestimmten weiteren Stellvertreter haben in den
Sitzungen der Gemeindevertretung und ihrer Ausschiisse wie die Beigeordneten nur ein aktives Teil-
nahmerecht, wenn sie als Stellvertreter auftreten. Nach Absatz 3 Satz 2 gilt in diesem Fall § 60 Abs. 4
entsprechend.

In der Praxis wurde h&ufig von der Gemeindevertretung nicht nur ein Stellvertreter (so aber der Wortlaut
des § 66 Absatz 2 GO a. F.), sondern regelmaRig mehrere Stellvertreter des hauptamtlichen Birger-
meisters bestimmt. Dem wird durch Absatz 3 Satz 3 Rechnung getragen und zugleich klar gestellt, dass
die vom hauptamtlichen Biirgermeister bestimmten weiteren Stellvertreter nur aus dem Personenkreis
nach Absatz 3 Satz 1 kommen kénnen (s. 0.).

Zu 8 57 (Abgabe von Erklarungen)
Im Vergleich zu der bisherigen Regelung in § 67 GO a. F. wurden die Absétze 1, 3 und 4 inhaltlich
Ubernommen und die bisherigen Absétze 2 und 5 neu geregelt.

In Absatz 1 wurden die Worter ,der hauptamtliche Birgermeister oder der Amtsdirektor* durch die
Worter ,der Hauptverwaltungsbeamte” ersetzt; vgl. hierzu die Begriindung zu § 3.

Absatz 2 wurde teilweise neu gefasst. Wie bisher dient die Vorschrift vornehmlich dazu, die Gemeinde
vor Nachteilen aus unbedacht und (ibereilt abgegebenen weit reichenden Verpflichtungserklarungen zu
schiitzen. Sie soll zudem die Inhaltskontrolle der Verpflichtungserklarungen im Interesse der
Rechtssicherheit erleichtern. Die Regelung soll nach der Entstehungsgeschichte in erster Linie dem
Schutz der Gemeinde dienen, die nicht durch Erklarungen beliebiger Bediensteter in irgendeiner Form
gebunden sein soll. Insoweit wird in Absatz 2 Satz 2 auch zukinftig an dem Vier-Augen-Prinzip
festgehalten und auf das Erfordernis der zweiten Unterschrift auch zukinftig nicht verzichtet. In
Abweichung von § 67 Abs. 2 Satz 2 GO a. F. soll jedoch die zweite Unterschrift von einem der
Stellvertreter des Hauptverwaltungsheamten nach § 56 geleistet werden. Die Anderung geht
insbesondere auf die in diesem Punkt unbefriedigende Verwaltungspraxis im amtsangehdrigen Bereich
zurick. Dies beruht auf folgenden Erwagungen:

Die kommunale Praxis im amtsangehdrigen Bereich hat gezeigt, dass die zweite Unterschrift vom
ehrenamtlichen  Blrgermeister nicht immer zeitnah eingeholt werden konnte, so dass
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Verpflichtungsgeschafte nicht oder nur zeitlich verzégert umgesetzt werden konnten. Darliber hinaus
gab es auch keine Handhabe in dem Fall, wenn sich der ehrenamtliche Biirgermeister rechtwidrig
geweigert hat, seine Unterschrift zu leisten. Vielfach war der ehrenamtlichen Blirgermeister bei der
Abgabe von Erklarungen nach § 67 GO a. F. aber auch ,uberfordert’, weil er vielfach die mit der
Unterschriftsleistung verbundenen weitreichenden finanziellen oder rechtlichen Auswirkungen nicht
einzuschétzen vermochte. Auch durfte in dem einen oder anderen Fall, in dem die Unterschrift nicht
geleistet wurde, die Sorge des ehrenamtlichen Birgermeisters eine Rolle gespielt haben,
maoglicherweise personlich zu haften. Ferner hat ein L&ndervergleich gezeigt, dass es in den
Kommunalverfassungen der anderen Bundeslander keine dem § 67 Abs. 2 Satz 2 GO a. F
vergleichbare Regelung gibt.

Absatz 2 Satz 2 beseitigt die 0. g. Vollzugsprobleme und fiihrt so auch zu einer deutlichen Entlastung
des ehrenamtlichen Blirgermeisters. Dadurch, dass die zweite Unterschrift generell und damit auch in
amtsfreien Gemeinden von einem Stellvertreter nach § 56 des Hauptverwaltungsheamten (vgl. auch §
64 Abs. 1 Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen zu leisten ist, wird zugleich auch der
Vorsitzende der Gemeindevertretung entlastet. Durch die Worter ,einem seiner Stellvertreter nach § 56
abzugeben* wird klargestellt, dass in Fallen der Verhinderung oder Vakanz eines zweiten
Unterschriftsherechtigten der in der Reihenfolge néchst folgenden Stellvertreter die zweite Unterschrift
leistet.

Absatz 3 entspricht inhaltlich dem § 67 Abs. 3 GO a. F.
Absatz 4 ist unveréndert geblieben; vgl. § 67 Abs. 4 GO a. F.

Absatz 5 entspricht inhaltlich dem § 67 Abs. 5 GO a. F., wurde jedoch praziser gefasst. Im Einzelnen:
Genligt eine Verpflichtungserklarung nicht den Anforderungen von Absatz 2 vor, so stellt dies nach
herrschender Auffassung bei privatrechtlichen Erklarungen keinen Verstol3 gegen die Formvorschriften
im Sinne des § 125 Burgerliches Gesetzbuch dar, der zur Nichtigkeit des Rechtsgeschéfts flhrt, da zu
deren Erlass dem Landesgesetzgeber nach Art. 55 Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
die Kompetenz fehlt. Vielmehr wird das Gebot, bestimmte Formlichkeiten zu beachten, als 6ffentlich-
rechtliche Regelung der Vertretungsmacht verstanden. Insoweit wird danach differenziert, ob es sich um
eine offentlich-rechtliche oder eine privatrechtliche Willenserklarung handelt. Wéhrend im offentlich-
rechtlichen Bereich die Formlichkeiten des Kommunalrechts stets als (echte) ,Form* - Vorschriften im
engeren Sinne verstanden werden (und soweit die 88 57 ff Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land
Brandenburg Anwendung finden, die Verstole regelméRig zur Nichtigkeit fuhren), werden diese
Anforderungen im Falle einer privatrechtlichen Willenserkl&rung von vornherein als besondere
Regelung der Vertretungsmacht verstanden. Insoweit filhren Verstof3e gegen die Vorschriften tber
Verpflichtungserklarungen nicht zur Nichtigkeit wegen Formmangels nach § 125 Birgerliches
Gesetzbuch, sondern zur schwebenden Unwirksamkeit und knnen, so z. B. durch eine nachtragliche
Genehmigung des zustandigen Gemeindeorgans, riickwirkend wirksam werden. Indem Absatz 5 nicht
zwischen Erklarungen im offentlich- und privatrechtlichen Bereich differenziert, tritt die o. g.
Nichtigkeitsfolge insgesamt nicht ein; vielmehr sind die Erklarungen schwebend unwirksam. Insoweit
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erfolgt durch Absatz 5 im Vergleich zu dem bisherigen Wortlaut des § 67 Abs. 5 GO a. F. (,binden die
Gemeinde nicht*) auch eine Klarstellung.

Die nach Absatz 5 schwebend unwirksamen Erklarungen konnen - abgesehen von einer
formwahrenden Neuvornahme - durch eine nachtragliche Genehmigung des zustdndigen
Gemeindeorgans riickwirkend wirksam werden. Wird die Genehmigung hingegen verweigert, so ist der
Vertrag endgiiltig unwirksam. Fir die Genehmigung sind dabei die fir das Verpflichtungsgeschéft
geltenden Formvorschriften zu beachten. Im Falle einer bloR mindlichen und daher unwirksamen
Verpflichtungserklarung durch den Hauptverwaltungsbeamten bedarf es deshalb immer einer
schriftlichen Bestatigung durch ihn. Fehlt es hingegen nur an der zweiten Unterschrift, ist es aufgrund
des Schutzzweckes der Norm ausreichend, diese allein ,nachzuholen®, d.h. ohne dass der
Hauptverwaltungsbeamte zugleich nochmals unterzeichnet.

Zu § 58 (Eilentscheidung)
§ 58 entspricht inhaltlich im Wesentlichen § 68 GO a. F. mit folgenden Anderungen:

In Absatz 1 Satz 1 wird die Anderung in § 34 Abs. 4 beriicksichtigt. Die Worter ,nicht bis zu einer ohne
Frist und formlos* werden durch das Wort ,vereinfacht® ersetzt. Ferner wurde an die Stelle der Worter
,hauptamtliche Blirgermeister das Wort ,Hauptverwaltungsheamte” gesetzt, so dass auch die bislang in
§ 68 Abs. 3 GO a. F. entsprechende Anwendung dieser Vorschrift in amtsangehdrigen Gemeinden
zuknftig von Absatz 1 mit umfasst ist. Insoweit konnte § 68 Abs. 3 GO a. F. auch unabhangig von der
bisherigen redaktionellen Ungenauigkeit in diesem Absatz (falschlich ,an die Stelle des
Gemeindevertreters®, wahrend es § 68 Abs. 1 GO a. F. zutreffend ,mit dem Vorsitzenden der
Gemeindevertretung” lautete) entfallen.

§ 68 Abs. 2 GO a. F. wurde gestrichen. Fur den hauptamtlichen Blrgermeister ergibt sich die Haftung
aus 8 44 Landesbeamtengesetz. Fur den ehrenamtlichen Blirgermeister gilt die allgemeine Haftungs-
reglung in § 25.

Zu § 59 (Beigeordnete)
§ 59 wurde inhaltlich dem § 69 GO a. F. mit folgenden Anderungen nachgebildet:

8 69 Abs. 1 GO a. F. und § 58 Abs. 1 und 2 LKrO a. F. sahen vor, dass in Gemeinden mit mehr als 15
000 Einwohnern und Landkreisen Beigeordneten ernannt werden konnten und in kreisfreien Stadten
Beigeordnete zu ernennen waren. Mit dem Ziel der Schaffung einer einheitlichen und transparenten
Regelung in Bezug auf die Bestellung von Beigeordneten sowohl auf Gemeinde- als auch
Landkreisebene im Sinne einer einheitlichen Kommunalverfassung entféllt zukiinftig die Unterscheidung
zwischen der fakultativen und der pflichtigen Bestellung. Nach § 59 Abs. 1 Satz 1 kdnnen zukiinftig
einheitlich in amtsfreien Gemeinden und Amtern (vgl. § 140), sofern sie mehr als 15 000 Einwohner
aufweisen, und in kreisfreien Stadten Beigeordnete gewéhlt werden. Dies gilt entsprechend § 131 auch
fir die Landkreise. Die bisherige Verpflichtung fiir kreisfreie Stédte, Beigeordnete zu ernennen, entfallt.
Im Einzelnen:
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In Absatz 1 wird durch das Wort ,gewahit* klar gestellt, dass der oder die Beigeordnete(n) gewahlt
werden. Die bisherige Formulierung in § 69 Abs. 1 Satz 1 GO a. F. (,bestellt werden*) lie3 dies offen
und stand in diesem Punkt auch im Widerspruch zu 8 70 GO a. F.

Dariiber hinaus wurden die Worter ,als Stellvertreter des Birgermeisters” gestrichen, weil sie an dieser
Stelle entbehrlich waren und auch mit Blick auf § 56 hinreichend klar ist, dass es sich bei dem oder den
Beigeordneten um Stellvertreter des hauptamtlichen Biirgermeisters handelt.

Absatz 2 bestimmt, dass die Zahl der Beigeordneten in der Hauptsatzung festzusetzen ist. Es handelt
sich um eine Klarstellung, die - ohne dass dies in der Vergangenheit in Frage gestellt wurde - der
Kommunalpraxis entspricht. Soweit es keine Beigeordneten gibt, bedarf dies keiner Erwdhnung in der
Hauptsatzung. Die bisherige Einwohnerstaffelung (ab 15 001 in Staffelungen bis mehr als 100 000
Einwohner) in 8 69 Abs. 2 GO a. F., nach der sich die Anzahl der hochstens in einer Kommune zu
bestellenden Beigeordneten richtete, wurde gestrichen. Damit stellt sich zukunftig auch nicht langer die
Frage, welche Auswirkungen es auf die Bestellung der Beigeordneten hat, falls die Einwohnerzahl
wahrend der Amtszeit der gewahlten Beigeordneten unter eine Einwohnergrenze nach § 69 Abs. 2 GO
a. F. sinkt. Im Sinne einer homogenen Regelung wurden stattdessen in Absatz 2 Satz 2 einheitlich flr
kreisangehdrige und kreisfreie Stadte Hochstzahlen fiir Beigeordnete festgelegt, die die gegenwartige
Kommunalpraxis bertcksichtigt (in Bezug auf die kreisfreien Stadte hat die Landeshauptstadt Potsdam
vier Beigeordnete) und insoweit auch eine Ubergangsregelung entbehrlich machen. Es handelt sich um
eine an den kreisfreien Stadten orientierte Regelung, die auf der Landkreisebene (vgl. § 131) und die
bisherige Regelung in § 58 Abs. 1 und 2 LKrO a. F.) zu einer Standarddffnung flinrt. Die Mdglichkeiten
der Kommunen Uber die Zahl der Beigeordneten zu eigenverantwortlich zu entscheiden, werden
erweitert.

In Absatz 3 Satz 1 werden fiir das Amt des Beigeordneten wie bisher die Erfullung der erforderlichen
fachlichen Voraussetzungen und der Nachweis einer ausreichenden Erfahrung zwingend verlangt. In
Bezug auf die besonderen beamtenrechtlichen Voraussetzungen fir einen Beigeordneten sieht Absatz
3 Satz 2 vor, dass einer der Beigeordneten die in dieser Vorschrift vorausgesetzte Befahigung haben
muss. Die bisherige Regelung in 8 69 Abs. 3 Satz 2 GO a. F. war demgegentiber lediglich als Soll-
Vorschrift normiert. Die so erzielte Anhebung der Qualifikationsanforderungen fiir Beigeordnete ist mit
Blick auf die herausragende Bedeutung dieses Amtes innerhalb der Gemeindeverwaltung geboten.
Durch die Anhebung der beruflichen Anforderungen tragt der Gesetzgeber dazu bei, rechtméfiges
Verwaltungshandeln sicherzustellen und damit Kosten und Risiken aufgrund rechtswidrigen Handelns
zu minimieren. Gleichzeitig wird die Verwaltung in die Lage versetzt, Vorlagen regelmé&fRig noch
rechtssicherer zu uberpriifen. Zugleich wird damit in Bezug auf die Qualifikationsanforderungen auch
der Gleichklang zwischen den allgemeinen Stellvertretern, die regelmaRig Laufoeamte sind, und den
Beigeordneten hergestellt. Die Qualifikationsanhebung kann auch zu einer Optimierung rechtmafigen
Verwaltungshandelns fiihren.

Zur Klarstellung ist dartiber hinaus die bisherige Formulierung ,Verwaltungsdienst* in § 69 Abs. 3 Satze
2 und 3 GO a. F. durch ,allgemeinen Verwaltungsdienst* konkretisiert worden, um technisch gepragte
Laufbahnbeféhigungen auszuschlieen. Der Normtext wird damit der bislang geilbten Praxis
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angepasst, denn es kommt zur Sicherung eines rechtsstaatlichen Verwaltungshandelns auf
verwaltungsrechtliches Fachwissen an, nicht auf technische Berufsabschliisse, die Voraussetzung fr
Laufbahnen des technischen Verwaltungsdienstes sind.

Dariiber hinaus wurde in 8 69 Abs. 3 Satz 2 GO a. F. der Halbsatz (,sofern nicht der Blrgermeister
diese  Voraussetzungen erfillt)  gestrichen. Der Wegfall trdgt ebenso wie die
Qualifikationsanforderungen zur Professionalitit der Verwaltung bei und stellt sicher, dass unabhéngig
von einer gegebenenfalls vorhandenen Qualifikation des Biirgermeisters stets ein qualifizierter
Beigeordneter vorhanden ist.

Da sich gezeigt hat, dass die bisherigen Befahigungsvoraussetzungen fiir den Beigeordneten zu eng
gefasst waren und in der Verwaltungspraxis an dieser Stelle auch das ,Juristenmonopol” tiberholt sein
dirfte, wird in Absatz 3 durch die Offnungsklausel ,oder eine den vorgenannten
Befdhigungsvoraussetzungen  vergleichbare  Qualifikation® auch  Bewerbern  vergleichbarer
Fachrichtungen die Mdglichkeit ertffnet, den Dienstposten des Beigeordneten zu bekleiden. Die
Formulierung bringt zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber hinsichtlich der Qualifikation auch die
Vergleichbarkeit des akademischen Aushildungsniveaus sicherstellen will. Damit ist es ausgeschlossen,
dass der Beigeordnete in Gemeinden mit mehr als 40 000 Einwohnern lediglich die der Laufbahngruppe
des gehobenen Dienstes entsprechende Qualifikationsebene vorweist.

Fur die im Amt befindlichen und sich der Wiederwahl stellenden Beigeordneten siehe die statuserhal-
tende Ubergangsregelung in § 141 Abs. 14.

Zu 8 60 (Wahl, Abwahl und Rechtsstellung der Beigeordneten)
Die Vorschrift wurde inhaltlich im Wesentlichen § 70 GO a. F. mit folgenden Anderungen nachgebildet:

Die Uberschrift wurde entsprechend den inhaltlichen Regelungen in ,Wahl, Abwahl und Rechtsstellung
der Beigeordneten* geédndert. Das Wort ,Abberufung” wurde durchgehend durch das Wort ,Abwahl*
ersetzt, weil die Worter Wahl und Abwahl einander bedingen.

In Absatz 1 Satz 2 kommt durch die Einfligung der Worter .einer dem Birgermeister als
Hauptverwaltungsbeamten unmittelbar unterstellten Organisationseinheit* Folgendes zum Ausdruck:

Zum einen wird damit der in vielen Kommunalverwaltungen bereits umgesetzten
Organisationsentscheidung Rechnung getragen. Im Rahmen moderner verwaltungsorganisatorischer
Ablaufe werden zunehmend Fachbereiche, Abteilungen und Gruppen und zunehmend weniger oft
Dezernate gebildet. Insoweit wurden auch die Wérter ,eines Dezernates* in § 70 Abs.1 Satz 2 GO a. F.
gestrichen. Zugleich wurden in demselben Satz auch die Worter ,oder eines Amtes in der
Gemeindeverwaltung wahr* gestrichen. Die ausdrtickliche Erwéhnung konnte entfallen. Sie ist von § 60
Abs.1 Satz 2 mit umfasst.

Zum anderen wird deutlich, dass es entscheidend darauf ankommt, dass der Beigeordnete an der
Spitze einer Organisationseinheit steht, die dem Birgermeister als Hauptverwaltungsbeamten und
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damit als Leiter der Gemeindeverwaltung unmittelbar unterstellt ist. Damit kénnen Bedienstete einer
Organisationseinheit, die vom Blrgermeister (vergleichbar mit den anderen Organisationsleitern) selbst
und damit gerade nicht als Hauptverwaltungsbeamter geleitet wird, nicht zu Beigeordneten gewahit
werden.

Wie bislang bleibt es bei dem ausschlief3lichen Vorschlagsrecht des Hauptverwaltungsbeamten, selbst
fur den Fall, dass der von ihm vorgeschlagene Kandidat wiederholt scheitet. Dies kann im Einzelfall
auch dazu fiinren, dass der Dienstposten (iber einen langeren Zeitraum vakant bleibt.

Absatz 2 entspricht dem bisherigen § 70 Abs. 2 GO a. F.

In Absatz 3 Satz 1 wird klargestellt, dass der Antrag auf Abwahl (s. 0.) nur von der Mehrheit der
gesetzlichen Zahl der Mitglieder der Gemeindevertretung gemeinsam und eigenhandig unterschrieben
oder vom hauptamtlichen Biirgermeister eigenhé@ndig unterschrieben gestellt werden kann. Die
bisherige Regelung lie} das Nahere zu den Antragsvoraussetzungen offen, so dass es in dieser Frage
in der kommunalen Praxis wiederholt zu Auslegungsschwierigkeiten kam, beispielsweise bei
unterschiedlichen Einzelantragen. Ferner wurde mit Blick auf den Empfénger des Abwahlantrages und
den Beginn der Abkuhlungsfrist in Absatz 3 Satz 2 klargestellt, dass hierfur mageblich der Zugang des
Antrages bei dem Vorsitzenden der Gemeindevertretung ist. Die Regelung in § 70 Abs. 3 Satz 3 GO a.
F. und dort das Wort ,Eingang* lieR beide Fragen unbeantwortet.

Absatz 3 Satze 3 und 4 entsprechen den bisherigen Satze 3 und 4 in § 70 Abs. 3 GO a. F. Hierbei
wurde das Wort ,Abberufung” durch das Wort ,Abwahl* ersetzt.

Absatz 3 Satz 5 sieht vor, dass der Birgermeister den Beigeordneten nach dem entsprechenden
Beschluss der Gemeindevertretung abberufen muss. Damit wird klargestellt, dass der Beschluss uber
die Abwahl in der Vertretung noch der Umsetzung nach aullen, gegeniber dem abgewéhlten
Beigeordneten, bedarf. Erst ab diesem Zeitpunkt wird die Abwahl wirksam, beginnen Rechtsmittelfristen
zu laufen und treten Rechtsfolgen, die mit der Abwahlentscheidung verbunden sind, ein. Die
Umsetzung hat unverziiglich zu erfolgen, um den Zeitraum zwischen der Zustimmung der
Vertretungskorperschaft und der Umsetzung des Beschlusses — auch im Hinblick auf die damit
verbundenen dienstrechtlichen Folgewirkungen - zeitlich so kurz wie méglich zu halten. Die bisherige
Regelung in 8 70 Abs. 3 GO a. F. liel offen, wie nach einem solchen Beschluss der
Gemeindevertretung zu verfahren war.

Absatz 4 wurde neu eingefligt und regelt an dieser Stelle — komplementar zu den Teilnahmerechten des
Hauptverwaltungsbeamten - das Teilnahmerecht der Beigeordneten an Sitzungen der
Gemeindevertretung und ihrer Ausschiisse (Satz 1). Nach Absatz 4 Satz 2 gilt das Mitwirkungsverbot
entsprechend.

Zu 8§ 71 a. F. (Hinderungsgriinde)
§ 71 GO a. F. wurde gestrichen. Soweit bekannt, hat es seit dem Aufbau neuer Verwaltungsstrukturen
auf kommunaler Ebene im Land Brandenburg keinen einzigen Anwendungsfall gegeben. Dies macht
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die Vorschrift entbehrlich. Dariiber hinaus war die Vorschrift lickenhaft, weil nach dem
Gesetzeswortlaut nicht eindeutig war, ob die Beschrankung des passiven Wahlrechts fiir das Amt des
Beigeordneten nach § 71 Satz 1 GO a. F. auch bestand, wenn ein Angehdriger eines schon im Amt
befindlichen Beigeordneten flir das Amt des hauptamtlichen Birgermeisters kandidiert.

Der Gesetzgeber vertraut darauf, dass auch ohne § 71 GO a. F. ,Vetternwirtschaft* auf kommunaler
Ebene, d.h. vorliegend zwischen Wahlbeamten, wirksam begegnet werden kann. Fir das konkrete
Verwaltungshandeln gelten die beamtenrechtlichen Neutralitatspflichten und — bei Beschliissen der
Gemeindevertretung oder des Hauptausschusses § 22. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass nicht
alle Bundeslander eine dem § 71 entsprechende Vorschrift in inrer Kommunalverfassung kennen.

Zu 8 61 (Geschaftsverteilung und Dienstaufsicht)
§ 61 Abs. 1 Satz 1 entspricht inhaltlich § 72 Abs. 1 Satz 1 GO a. F. Die Bezeichnung ,hauptamtlicher
Birgermeister” wurde ersetzt durch ,Hauptverwaltungsbeamter” (vgl. Begriindung zu § 3).

Die in § 61 Abs. 1 Satz 2 im Vergleich zur der bisherigen Regelung in § 72 Abs. 1 Satz 2 GO a. F. neu
eingefligten Worter “Aufbau- und Ablauforganisation” flinren zu einer deutlicheren Trennung zwischen
den Kompetenzen von Vertretung und Hauptverwaltungsbeamten. Somit werden auch in der kommuna-
len Praxis wiederholt aufgetretene Auslegungsschwierigkeiten bei der Abgrenzung gelost. Die Anderung
tragt diesem Ansatz Rechnung, indem zukiinftig der Hauptverwaltungsbeamte fir die sog. ,innere*
Struktur zusténdig ist, wahrend die Gemeindevertretung flr die &uRReren Strukturen zustandig bleibt (vgl.
Begriindung zu § 28 Abs. 2 Nr. 1).

Zur Aufbauorganisation gehort primér die Gliederung der Verwaltung in abgegrenzte Arbeitseinheiten
wie Dezernate, Amter etc., wobei die Gliederungstiefe je nach GroRe der Verwaltung der einzelnen
Gebietskorperschaft variieren kann. Die Ablauforganisation steuert insbesondere den Personaleinsatz,
die Arbeitsprozesse und die Aufgabenerledigung der Gemeindeverwaltung.

§ 61 Abs. 2 Satz 1 und 2 entsprechen § 72 Abs. 2 Satz 1 und 2 GO a. F.

§ 61 Abs. 2 Satz 3 tritt an die Stelle des § 72 Abs. 2 Satz 3 GO a. F. Die Bestimmungen des § 72 Abs. 2
GO a. F. werden damit an die Neuregelungen in § 62 angepasst. Sie treffen wie bisher Zustandigkeits-
bestimmungen i.S.d. § 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 und Absatz 2 Satz 1 Landesbeamtengesetz. Soweit durch
Satzungsrecht der Gemeindevertretung Zusténdigkeiten nach § 62 Abs. 3 zugewiesen werden, ist diese
damit Dienstvorgesetzte. Die Gemeindevertretung ist auch dann zustandig, wenn eine Regelung zu
Zustandigkeiten fir beamtenrechtliche Entscheidungen in Gebietsanderungsvertragen gemal (8 6)
getroffen wird.

Zu § 62 (Gemeindebedienstete)

Die in 8§ 73 GO a. F. geregelte Zustandigkeitsverteilung zwischen Gemeindevertretung und Hauptver-
waltungsbeamtem wird in § 62 mit dem Ziel der Schaffung einer klareren Zusténdigkeitsverteilung zwi-
schen dem Hauptverwaltungsbeamten und der Gemeindevertretung geregelt. Zugleich werden auch
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hislang aufgeworfene Fragen nach Umfang und Abgrenzung der Zusténdigkeiten der gemeindlichen
Organe, die im Einzelfall zu kommunalaufsichtlichem Handeln geflihrt haben, geldst.

Zweck der Rechtsanderung ist die effektivere Umsetzung personalrechtlicher Entscheidungen unter
Nutzung von Synergieefekten durch Konzentration der Kréfte. Ferner werden damit wechselseitige
,Blockaden® der gemeindlichen Organe vermieden. Soweit bei einzelnen kommunalen Dienstherren
bzw. Arbeitgebern jedoch eine andere Zustandigkeitsverteilung vorzugswiirdig ist, sieht der Gesetzge-
ber mit der Maglichkeit, in der Hauptsatzung Anderes zu regeln, eine Offnung fiir kérperschaftsbezoge-
ne Abweichungen vor, vgl. 8 62 Abs. 3. Die Vorschrift wird vereinfacht und dient der Reduzierung von
Normen und Standards sowie der Verwaltungsvereinfachung. Verweise auf Bestimmungen des Lan-
deshbeamtengesetzes sind wegen der absehbaren umfangreichen Anderungen nach Wegfall des Rah-
menrechts im Zuge der Foderalismusreform nur allgemein ohne Paragrafenangabe formuliert.

Im Einzelnen:

In Absatz 1, der an die Stelle des § 73 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 GO a. F. tritt, wird dem Haupt-
verwaltungshbeamten die grundsatzliche Zustandigkeit fir die personalrechtlichen Entscheidungen zu-
geordnet. Es bedarf hierbei, im Gegensatz zu § 73 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 GO a. F., keiner
gesetzlichen Bestimmung zur Anwendbarkeit der beamten- oder tarifrechtlichen Bestimmungen bzw. zu
Qualifikationsvoraussetzungen, denn diese sind an anderer Stelle hinreichend normiert (vgl. Art. 33
Grundgesetz, Landesbeamtengesetz, Laufbahnverordnung, arbeits- und tarifrechtliche Bestimmungen,
Personalvertretungsgesetz).

Mit Absatz 2 Satz 1 wird die bislang zwingende Rechtsvorschrift des § 73 Abs. 1 GO a. F. in eine Soll-
Vorschrift gedndert. Damit kdnnen von kommunalen Arbeitgebern Ausnahmen bei kommunalen Funkti-
onen, die auf Landesebene keine Entsprechung haben, oder in sonstigen atypischen Einzelféllen man-
gelnder Vergleichbarkeit zugelassen werden. Sie erhalten damit groReren Handlungsspielraum. Inso-
weit ist die bisher dem Ministerium des Innern in § 73 Abs. 1 Satz 2 letzter Halbsatz Go a. F. lbertrage-
ne Ausnahmebefugnis entbehrlich geworden.

Die Vorschrift bezieht sich auf Arbeitnehmer, die nicht den tariflichen Regelungen des TV6D oder ande-
rer tariflicher Vorschriften der Mitglieder des Kommunalen Arbeitgeberverbandes unterfallen. Sie ist
damit insbesondere dann von Bedeutung, wenn der ortliche kommunale Arbeitgeber kein Mitglied des
KAV ist oder wenn individuelle Ubertarifliche Arbeitsvertrage abgeschlossen werden sollen. Durch das
nur eingeschrénkte Ermessen in besonderen Féllen wird den Gemeinden, die nicht den Regelungen
von Tarifvertrdgen unterliegen, grundsétzlich das fur Landesbeschaftigte geltende Recht vorgegeben.
Vergleichbar sind solche Arbeitnehmer, bei denen die rechtlichen oder tatsachlichen Eingruppierungs-
voraussetzungen nach den maRgeblichen Tarifvertrdgen oder — falls solche fehlen — nach einer sténdi-
gen Praxis des Landes gleich sind (BVerwG, Urteil vom 8. Marz 1974, VII C 47.72, BVerwGE 45 77
[83]).

Mit Satz 2 kommt zum Ausdruck, dass im Einzelfall bestehende tarifvertragliche Regelungen unbertihrt
bleiben. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn der értliche Arbeitgeber kein Mitglied des KAV ist. Im
Einzelfall kann dies auch dazu fiihren, dass die in diesen Tarifvertragen getroffenen Regelungen nicht
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mit denen der vergleichbaren Arbeitnehmer des Landes (bereinstimmen. Insoweit gilt das Vorrangs-
prinzip des jeweiligen Tarifvertrages.

Absatz 3 greift wesentliche Tatbestande des § 73 Abs. 2 Satz 2 bis 4 GO a. F. auf. § 73 Abs. 2 Sétze 1
(Qualifikationsanforderungen der Gemeindebediensteten), 5 (Zustandigkeitszuweisung der Gemeinde-
vertretung an den Hauptverwaltungsbeamten) und 6 (Stellenplan als Entscheidungsgrundlage fiir Per-
sonalmafnahmen) sind entbehrlich, weil deren Regelungsinhalte an anderer Stelle berticksichtigt sind:
Satz 1 im Landesheamtengesetz und im TV6D, Satz 5 in den neu gefassten Absétzen 1 und 3, Satz 6
durch die allgemeinen Haushaltsgrundsétze.

Im Rahmen des Absatzes 3 kann die Gemeinde die durch den Gesetzgeber in Absatz 1 vorgesehene
primére Kompetenzzuweisung zugunsten des Hauptverwaltungsbeamten durch die Hauptsatzung
durchbrechen. Im Ergebnis wird durch die Neufassung sichergestellt, dass zumindest der Rechtszu-
stand vor In-Kraft-Treten dieses Gesetzes gewahrt bleibt, also eine faktische Kompetenzbeschneidung
des Hauptverwaltungsbeamten durch kiinftiges Satzungsrecht vermieden wird (Sicherung des Status
quo). Inhaltlich entspricht die Vorschrift dem bisherigen § 73 Absatz 2 Satz 2 bis 4 GO a. F. Anpassun-
gen erfolgten mit Blick auf den seit 1.10.2005 im Kommunalbereich geltenden TVGD sowie auf den
Wegfall der Zitate von konkreten Fundstellen im Landesbeamtengesetz aus den bereits einleitend ge-
nannten Griinden. Eine dem bisherigen § 11 BAT-O / BAT entsprechende Vorschrift (Gegentiberstel-
lung der friiheren Vergitungsgruppen mit den Besoldungsgruppen fiir Beamte) ist im TVGD nicht mehr
enthalten. Die Feststellung der Vergleichbarkeit der Entgeltgruppen mit den in Satz 2 Nummern 1 und 2
genannten Besoldungsgruppen ist daher iiber den Tarifvertrag zur Uberleitung der Beschéftigten der
kommunalen Arbeitgeber und zur Regelung des Ubergangsrechts (TVU-VKA) vom 13.09.2005 — Anlage
1 - herzustellen.

Absatz 3 ermdglicht es auch, bei der Zustandigkeitsverlagerung an die Gemeindevertretung mit Blick
auf das Regel-Ausnahme-Verhéltnis zwischen Absatz 1 und Absatz 3 den vorgegebenen Rahmen nicht
vollstandig zu nutzen. Insoweit kann sich eine Zustandigkeitsverlagerung auch lediglich auf Teilgruppen
der Beschéftigten beschrénken, die von § 73 Abs. 2 Satz 2 bis 4 Go a. F. erfasst waren (etwa Einstel-
lung und Entlassung von Arbeitnehmern nur ab bestimmten Entgeltgruppen, Bestimmung einer héheren
Besoldungsgruppe in den Féllen des Satzes 2 Nummer 2).

Die Formulierung ,Beforderung ab“in § 62 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 und 2 stellt klar, dass damit Ernennungs-
vorgange gemeint sind, die die Verleihung des néchsthéheren Amtes zum Ziel haben. Damit wird von
Nr. 1 die Beforderung von der BesGr A 12 in die BesGr A 13 erfasst, von Nr. 2 jede Beférderung in die
BesGr A 14 bzw. eine der nachfolgenden.

Absatz 4 ersetzt 8§ 73 Abs. 3 GO a. F. Das bisherige Vier-Augen-Prinzip bei der Ausfertigung von Er-
nennungsurkunden fiir Beamte bzw. von schriftlichen Erkl&rungen zur Regelung der Rechtsverhaltnisse
der Arbeitnehmer (8 73 Abs. 3 Satz 1 und 2 GO a. F.) wird grundsétzlich aufgegeben. Dies ist sachge-
recht, weil damit eine Verfahrensbeschleunigung eintritt, Fehlerquellen vermieden werden und aufwén-
diges Verwaltungshandeln zur Berichtigung von rechtserheblichen M&ngeln weitgehend beseitigt ist.
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Mit § 62 Abs. 4 Satz 1 wird fir die Beamten der Gemeinde die Ernennungszustandigkeit im Sinne des §
14 Abs. 2 Landesheamtengesetz verdeutlicht und die Unterzeichnungshefugnis bei der Ausfertigung
der entsprechenden Ernennungsurkunden geregelt. Dies ist sachgerecht auch in den Féllen, in denen
die Gemeindevertretung nach Absatz 3 entscheidungsbefugt und damit Dienstvorgesetzte ist, denn zum
einen unterbreitet der Hauptverwaltungsbeamte den Personalvorschlag gegeniiber der Gemeindever-
tretung, zum anderen wird eine solche Personalentscheidung im Falle der Zustimmung auch von ihm
vollzogen.

8 62 Abs. 4 Satz 2 ersetzt § 73 Abs. 3 Satz 2 GO a. F. und regelt die Unterschriftsbefugnisse des
Hauptverwaltungsbeamten fir den Tarifbereich, das Vier-Augen-Prinzip wird auch hier aufgegeben.

Die Offnungsklausel in § 62 Abs. 4 Satz 3, die § 73 Abs. 3 Satz 3 GO a. F. nachgehildet ist, dient der
Entlastung des Hauptverwaltungsbeamten. Beziiglich dieser Beschaftigtengruppe verbleibt es damit bei
der Befugnis, durch die Hauptsatzung auch Abweichendes regeln zu kénnen. Bisheriges Satzungsrecht
kann insoweit in der Praxis fortgefiihrt werden. Es ist kiinftig aber vorstellbar, dass die Unterschriftsbe-
fugnis durch Satzungsrecht auch anderen als dem sténdigen Vertreter des Hauptverwaltungsheamten
ubertragen wird, etwa dem fiir Personalangelegenheiten zusténdigen Dezernenten.

Die bisherige Regelung in 8§ 73 Abs. 3 Satz 4 und Absatz 4 2. Halbsatz GO a. F. (Heilung nichtiger Er-
nennungen nach § 15 Abs. 1 Landesbeamtengesetz) konnte entfallen, da die Unterschriftsregelung fr
Urkunden von Gemeindebeamten in § 62 Abs. 4 neu formuliert ist und im Ubrigen die sachlich zustén-
dige Stelle i.S.d. § 15 Abs. 1 des Landesheamtengesetzes durch § 61 Abs. 2 i.V.m. § 62 Abs. 4 konkret
bestimmbar ist.

Der hisherige § 73 Absatz 4 GO a. F. ist auch im Ubrigen gegenstandslos geworden, da das Beamten-
verhéltnis des direkt gewahlten Hauptverwaltungsbeamten nicht mehr durch Ernennungsurkunde be-
grundet wird (vgl. Art. 3 Nr. 1).

Zu § 63 (Allgemeine Haushaltsgrundsatze)

Absétze 1 und 2:

Das reformierte Haushaltsrecht verpflichtet, wie auch schon das geltende Recht, die Gemeinden, die
stetige Aufgabenerfillung zu sichern und eine darauf ausgerichtete sparsame und wirtschaftliche Haus-
haltswirtschaft zu fuhren. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die haushaltsrechtlichen Vor-
schriften tber die Verweise der 8§ 131 und 140 auch fiir die Landkreise und die Amter gelten, sofern
nicht besondere Regelungen greifen (s. § 129 zur Abstimmung der Haushaltssatzung des Landkreises
mit den Amtern und amtsfreien Gemeinden sowie § 135 Abs. 3 zur Vorbereitung der Haushaltsplanung
und der Haushaltsdurchfiihrung durch die Amter fiir die amtsangehérigen Gemeinden).

Absatz 3:

In dem neu eingefligten Absatz 3 wird in Umsetzung des Reformziels zur Einflihrung eines doppischen
Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens die Ausfihrung der Haushaltswirtschaft nach den
Grundsétzen der doppelten Buchfihrung verbindlich vorgegeben. Von der im allgemeinen Teil be-
schriebenen Mdglichkeit einer Wahlmdglichkeit zwischen einem erweiterten kameralen Haushalts- und
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Rechnungswesens und dem doppischen Rechnungsstil wird abgesehen. Die Erfahrungen sowohl bei
der Ausarbeitung der einzelnen Regelwerke als auch aus der praktischen Erprobung im Rahmen des
Modellprojektes zeigen, dass die beiden alternativen Rechnungssysteme aufgrund weitgehend gleicher
Anforderungen an die Vermdgens- und die Kosten- und Leistungsrechnung zu néherungsweise glei-
chem Aufwand bei der Umstellung bzw. Neueinfiihrung einzelner Rechnungsmodule fiihren. Im Laufe
des Modellprojektes wurde auch von kommunaler Seite (kommunale Spitzenverbénde) zunehmend
Position fur die alleinige Einfiihrung des doppischen Systems bezogen. Die Einflinrung eines zweiglei-
sigen Rechnungssystems hétte gesamtwirtschaftlich zu erheblichem Mehraufwand gefiihrt. Nicht nur
auf Seiten der Wirtschaft (Software-Unterstlitzung, Wirtschaftsherater) missten zusétzliche Kapazitaten
vorgehalten werden. Auch auf Seiten der Kommunalaufsichten waren entsprechende Aufwendungen
erforderlich geworden, um die notwendigen Fachkenntnisse fir beide Rechnungssysteme vorzuhalten.
Die Einflinrung des alleinigen doppischen Rechnungssystems erfolgte schlief3lich auch vor dem Hinter-
grund, dass damit ein umfassender Gesamtilberblick tiber die kommunale Finanzlage, einschlief3lich
der zunehmend ausgelagerten und verselbstandigten kommunalen Bereiche, erfolgen kann (vgl. Erlau-
terungen zu § 83).

Absatz 4.

Die Vorgabe fiir den Haushaltsausgleichs wird im neuen Haushalts- und Rechnungswesen dem
Ressourcenverbrauchskonzept angepasst. Bezugsgréfien zur Darstellung des Haushaltsausgleichs
sind zukinftig betriebswirtschaftliche Aufwendungen statt kameraler Auszahlungen sowie
entsprechende Ertrdge statt Einzahlungen. Das abzubildende Ergebnis der kommunalen
Wirtschaftsfiihrung orientiert sich dabei an dem ordentlichen Ergebnis, dass heil3t der RechengréRe, die
sich aus den unter kaufmdnnischen Gesichtspunkten fiir die Aufgabenerfillung notwendigen
Aufwendungen und den diesem gegenuber stehenden Ertrédgen ergibt. Der Aufwand wird dabei nicht
nur von den monetaren Ab- und Zuflissen bestimmt. Vielmehr wird zukinftig der vollstandige
Ressourcenverbrauch dargestellt, indem insbesondere auch der aus der Nutzung des
Anlagevermdgens resultierende Aufwand (Abschreibungen) oder der erst in Zukunft zahlungswirksame
werdende Aufwand in Form von Rickstellungen erfasst wird. Dies ist die entscheidende Abkehr von der
im kameralen System auf reinen Zahlungsstromen basierenden Betrachtungsweise. In der
Erfolgsrechnung driickt sich der Ressourcenverbrauch aus. Diese sich aus der Aufgabenerledigung in
einer Rechnungsperiode (dem Kalenderjahr) ergebenden Ansétze stellen die ordentlichen Ertrdge und
Aufwendungen dar und flihren zum ordentlichen Ergebnis der Haushaltsplanung. Der Haushalt ist dann
ausgeglichen, wenn die ordentlichen Ertrage des Ergebnisplans die ordentlichen Aufwendungen decken
oder tbersteigen.

Neben dem ordentlichen Ergebnis ist auch das Ergebnis aus den aulRerordentlichen Ertrégen und Auf-
wendungen dazustellen. Diese stellen allerdings keine Grundlage fiir die Bewertung des Haushaltsaus-
gleichs dar. Au3erordentliche Ertrage kdnnen allerdings zum Haushaltsausgleich herangezogen werden
(vgl. Erl. zu Absatz 5).

AuRerordentliche Ertrage und Aufwendungen lassen sich in der Regel nicht planen. Allerdings kdnnen
mittel- und langfristig Erfahrungswerte gesammelt werden, auf deren Grundlage sich fundierte Ansétze
bilden lassen. Der Ausweis des auRerordentlichen Ergebnisses rechtfertigt sich daraus, dass die Dar-
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stellung des geschaftsmaRigen Ressourcenverbrauchs (ordentliches Ergebnis) nicht durch sach- oder
zeitfremde Ereignisse mit finanziellen Auswirkungen verfalscht wird. Da das auf3erordentliche Ergebnis
in der Regel nicht planbar ist, wird ein Ausgleich des Ergebnisses nicht vorgeschrieben.

Die Kommunalverfassung selbst enthalt keine Kriterien fiir die Zuordnung von Ertrdgen und Aufwen-
dungen zum ordentlichen bzw. auRerordentlichen Ergebnis. Der engen Auslegung des Begriffs ,auRer-
halb der gewohnlichen Geschaftstatigkeit’, wie sie im Handelsrecht angewendet wird, ist insoweit zu
folgen. In der Gemeindehaushaltsverordnung sollen entsprechende konkretisierende Vorschriften auf-
genommen werden.

Absatz 5:

Wie auch nach bisher geltendem Recht sollen die Gemeinden verpflichtet werden, ein Haushaltssiche-
rungskonzept aufzustellen, wenn der nach Absatz 4 geforderte Haushaltsausgleich nicht erreicht wer-
den kann. Ein Ausgleich von Verlusten ist regelmaRig mit Jahresiberschissen zugelassen. Darlber
hinaus kann der Ausgleich dadurch erreicht werden, dass Riicklagen des ordentlichen Ergebnisses,
dartiber hinaus Ertrdge oder Riicklagen der auf3erordentlichen Ergebnisrechnung in Anspruch genom-
men werden. Vorgesehen ist somit eine gestufte Ausgleichsregelung. Jahrestiberschiisse des ordentli-
chen Ergebnisses konnen der Jahrestiberschuss des laufenden Haushaltsjahres sein, aber auch solche
vergangener Haushaltsjahre, die in Form der Riicklagen aus Uberschiissen des ordentlichen Ergebnis-
ses angesammelt wurden. Insoweit konnen auch diese Riicklagen zum Haushaltsausgleich herangezo-
gen werden. Auf einer zweiten Stufe sollen die auf3erordentlichen Ertrdge des laufenden Haushaltsjah-
res oder Riicklagen aus Uberschiissen des auRerordentlichen Ergebnisses aus Vorjahren in Anspruch
genommen werden konnen. Eine weitere Verrechnungsmaglichkeit mit dem Eigenkapital ist nicht vor-
gesehen. Im Sinne des Ressourcenverbrauchskonzeptes und des Gedankens der intergenerativen
Gerechtigkeit soll der in den einzelnen Rechnungsperioden anfallende Aufwand durch entsprechende
Ertrdge und, mit Ausnahme des Ausgleichs der Soll-Fehlbetrége aus der bisherigen kameralen Rech-
nung, nicht durch Kapitalverzehr abgedeckt werden.

Das Haushaltssicherungskonzept ist Bestandteil des Haushaltsplans (8 66 Abs. 2). Dieser wiederum ist
Teil der Haushaltssatzung (8 66 Abs. 1). Aufgrund der besonderen Bedeutung des Haushaltssiche-
rungskonzeptes flir die Ausfiihrung des nicht ausgeglichenen Haushaltsplanes wird durch die Formulie-
rung des Satzes 4 festgelegt, dass tiber diesen in einem besonderen Beschluss zu beschlieRen ist.

Zu 8§ 64 (Ertrége und Kredite)

Die Uberschrift des Paragraphen wird dem Regelungsinhalt der Vorschrift angepasst. Die Regelungen
selbst erfahren keine Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage. Die Aufnahme von Krediten stellt
somit auch zukiinftig eine nachrangige Finanzierungsmadglichkeit fur die Gemeinden dar. In Betracht
kommt die Aufnahme von Investitionskrediten (vgl. § 74) und Kassenkrediten (vgl. 8 76 Abs. 2).

Zu 8 65 (Haushaltssatzung)
Absatz 1:
Keine Anderungen gegeniiber der geltenden Rechtslage.
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Absatz 2:

Nr. 1

Der Haushaltsplan wird zukiinftig die ordentlichen und auf3erordentlichen Ertrage und Aufwendungen
des betreffenden Haushaltsjahres ausweisen (Ergebnishaushalt). Zusétzlich sollen die mit der Verwal-
tungstétigkeit verbundenen Einzahlungen und Auszahlungen nachgewiesen werden (Finanzhaushalt).
Die zuletzt genannten Ansétze des Finanzhaushaltes entsprechen weitgehend den bisher im Verwal-
tungs- und im Vermdgenshaushalt ausgewiesenen Haushaltsansatzen. Eine Deckungsgleichheit zwi-
schen den ausgewiesenen Betrdgen des Ergebnishaushaltes einerseits und des Finanzhaushaltes be-
steht nicht, weil im Ergebnishaushalt auch Aufwand abgebildet wird, dem keine Auszahlungen gegeni-
berstehen (z.B. Abschreibungen und Riickstellungen). Im Finanzhaushalt werden wiederum Auszahlun-
gen ausgewiesen, die erst in Folgejahren Aufwand darstellen (z.B. Investitionen, die erst (iber die anzu-
setzenden Abschreibungen entsprechenden Aufwand in den Folgejahren darstellen).

Nr. 2
Bei der Festlegung der Verpflichtungsermachtigung ergeben sich gegentiber der geltenden Rechtslage
keine Anderungen.

Nr. 3
Die Regelung (iber die Kreditaufnahme (flir Investitionen) wurde gegenuber der bisherigen Fassung (8
76 Abs. 2 Nr. 1 Lit. b) redaktionell angepasst. Hieraus ergeben sich keine materiellen Anderungen.

Die Festlegung des Hochstbetrages der Kassenkredite in der Haushaltssatzung (8 76 Abs. 2 Nr. 2 a. F.)
soll zukiinftig wegfallen. Die Aufnahme von Kassenkrediten wird nur noch an einen Beschluss der Ge-
meindevertretung gebunden. Hierdurch wird im Sinne einer Erleichterung fiir die Gemeinden erreicht,
dass auch in Zeiten einer langerfristigen vorlaufigen Haushaltsfiinrung Anderungsbeschliisse tber die
Hohe der Kassenkredite nach den jeweiligen unabweisharen Liquiditatsbedarfen getroffen werden kon-
nen (vgl. insgesamt die Erl&uterung zu § 76 Abs. 2).

Nr. 4

Gegeniber der alten Fassung in § 76 Abs. 2 Nr. 3 wird klarstellend geregelt, dass in der Haushaltssat-
zung die Steuerhebesatze (das sind die Hebesétze fiir die Gewerbe- und Grundsteuer) festzusetzen
sind. In diesem Zusammenhang wird der Zusatz ,die flir jedes Jahr festzusetzen sind” gestrichen, weil
Grundsteuergesetz und Gewerbesteuergesetz jeweils regeln, dass die Hebesétze fir ein oder fur meh-
rere Jahre festgesetzt werden konnen. Die bisherige Regelung wiirde bundesrechtliche Regelung unzu-
lassig einschranken.

Nr. 5 (neu)

Die Aufnahme einer Wertgrenze in der Haushaltssatzung, die dazu dient, zu bestimmen, ab welcher
GroRenordnung auBerordentliche Aufwendungen und Ertrdge im Ergebnisplan des Haushaltsplans
auszuweisen sind, dient der Verwaltungsvereinfachung. Hierdurch kann auf die Aufnahme vieler kleiner,
unter dieser Wertgrenze liegender Betrége verzichtet werden.

Nr. 6 (neu)
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Auch die Festlegung einer Wertgrenze, ab der Investitionen und InvestitionsférderungsmalRnahmen im
Finanzhaushalt des Haushaltsplanes aufzunehmen sind, dient der unter Nr. 4 dargestellten Verwal-
tungsvereinfachung. Dadurch dass die unter Nr. 5 und 6 genannten Wertgrenzen in der Haushaltssat-
zung festzusetzen sind, behalt die Gemeindevertretung hinreichenden Einfluss auf die Klarheit und den
Informationsgehalt des Haushaltsplans.

Wie auch nach bisherigem Recht kann die Haushaltssatzung weitere Vorschriften enthalten (Satz 2).

Absétze 3 und 4:
Gegeniiber der bisherigen Rechtslage ergeben sich keine Anderungen.

Zu § 66 (Haushaltsplan )

Allgemeines:

Der Haushaltsplan wird zukiinftig in einen Ergebnisplan und einen Finanzplan untergliedert. Im Ergeb-
nisplan werden, unabhangig von den tatséchlichen monetéren Zahlungen, die fiir die Erfassung des
Ressourcenverbrauchs mafgeblichen Aufwendungen und Ertrége des jeweiligen Haushaltsjahres ab-
gebildet. Aufgrund dieser vollstandigen Abbildung des mit der Aufgabenerfiillung verbundenen Res-
sourcenverbrauchs, bei dem im Gegensatz zu der derzeitigen kameralen Planung auch der im laufen-
den Haushaltsjahr verursachte, aber erst in den Folgejahren zu Ausgaben flihnrende Aufwand dargestellt
wird, werden die finanziellen Auswirkungen von geplanten MalRnahmen verdeutlicht. Dies flihrt zu mehr
Transparenz sowohl fiir die kommunalen Beschlussorgane und fiir die Verwaltung als auch fir die Biir-
ger und die Wirtschaft. Dies wird Grundlage zu effektiverem Planen und effizienterem Verwaltungshan-
deln.

Im Finanzhaushalt werden die MaRnahmen abgebildet, die unmittelbar mit Finanzbewegungen verbun-
den sind. Eine uberwiegende Anzahl des im Ergebnisplan dargestellten Aufwandes fuhrt in gleicher
Hohe zu entsprechenden Auszahlungen, die Ansétze sind insoweit deckungsgleich. Gleiches gilt fur
Ertrage, die zugleich Einnahmen darstellen (z.B. Gebiihren und privatrechtliche Entgelte). Andererseits
werden im Finanzplan auch die investiven Zahlungen ausgewiesen. Diese stellen allerdings nicht in
Hohe des tatsachlichen Mittelabflusses Aufwand dar. Der Aufwand wird erst in der Folgezeit in Form der
auf das Anlagevermdgen entfallenden Abschreibungen im Ergebnisplan abgebildet. Diesem Aufwand
steht dann im dem Jahr, in dem er im Haushaltsplan abgebildet wird, wiederum keine Auszahlung ge-
genuber. Die im Finanzplan abgebildeten reinen Zahlungsstrome weichen somit zwangslaufig von der
Erfolgsplanung ab.

Die Funktion des Hauhaltsplans als Planungs-, Steuerungs- und Kontrollinstrument und als Grundlage
fur die Ausibung des Budgetrechts der kommunalen Beschlussorgane bleibt im doppischen Rech-
nungssystem nicht nur erhalten, sondern wird wesentlich gestérkt.

Absatz 1:

Gegeniiber der bisherigen Regelung enthalt der Absatz 1 eine klarstellende Regelung dariiber, dass
der Haushaltsplan Teil der Haushaltssatzung ist. Die Nr. 1. und 2. werden den neuen betriebswirtschaft-
lichen Begriffen angepasst. Statt den bisherigen Einnahmen werden im Haushaltsplan zukinftig die
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Ertrage (Ergebnisplan) und die Einzahlungen (Finanzplan) und statt der Ausgaben die Aufwendungen
(Ergebnisplan) und Auszahlungen (Finanzplan) ausgewiesen.

Die bisherige Regelung des § 77 Abs. 1 Satz 2 a. F. kann entfallen, weil die Vorschriften (iber das Son-
dervermdgen und Treuhandvermdgen (88 86 bis 90) auch ohne diesen Hinweis gelten.

Absatz 2:

Entsprechend der im allgemeinen Teil der Begriindung dargestellten Unterscheidung zwischen dem
Ergebnisplan und der Ergebnisrechnung einerseits und dem Finanzplan und der zugehdrigen Finanz-
rechnung andererseits wird der Haushaltsplan zukiinftig einen Ergebnishaushalt und zusatzlich einen
Finanzhaushalt aufweisen. Zur Ergebnisrechnung wird auf die Ausfilhrungen zu § 63 Absatz 4, zur Fi-
nanzrechnung auf die vorstehenden Ausfilhrungen zu 8 65 Abs. 2 Nr. 1. verwiesen.

Der Ergebnishaushalt und der Finanzhaushalt sind jeweils in entsprechende Teilhaushalte zu unterglie-
dern. In den Teilhaushalten werden die einzelnen Planansétze mindestens entsprechende der vorge-
gebenen Produktbereiche aufgegliedert.

Absatz 3

Der bisherige Absatz 3 wird ersatzlos gestrichen. Eine detaillierte Regelung (iber den Stellenplan wird
insbesondere unter dem Gesichtspunkt der gesetzlichen und tariflichen Regelungen nicht mehr als er-
forderlich angesehen. Der Stellenplan wird durch die Streichung nicht obsolet, vielmehr wird die Ge-
meindehaushaltsordnung den Stellenplan weiterhin als Anlage zum Haushaltsplan vorsehen. Als Folge
der Streichung des Absatzes 3 wird der bisherige Absatz 4 ohne materielle Anderungen nunmehr zu
Absatz 3. Der Haushaltsplan bleibt auch im doppischen Rechnungssystem verbindliche Grundlage fiir
die Haushaltswirtschaft der Gemeinde. Wie nach bisherigem Recht werden weiterhin durch ihn Anspri-
che oder Verbindlichkeiten weder begriindet noch aufgehoben.

Zu § 67 (Erlass der Haushaltssatzung)

Absétze 1 bis 2:

Aus den redaktionellen Anpassungen hinsichtlich der Bezeichnung des Hauptverwaltungsbeamten er-
geben sich keine Anderungen gegeniiber der geltenden Rechtslage.

Absatz 3
Satz 1 wird ersatzlos gestrichen, da die Durchfiihrung der Sitzungen der Gemeindevertretung in § 36
geregelt ist. Dariiber hinaus ergibt sich keine Anderung gegeniiber der alten Regelung.

Absatz 4

In Satz 1 werden gegenuber der bisher geltenden Fassung die Anlagen zur Haushaltssatzung nicht
mehr genannt. Der Haushaltsplan ist nach 8 66 Abs. 1 Satz 1 Teil der Haushaltssatzung. Der Umfang
der Haushaltssatzung und die ihr beizufiigenden Anlagen werden in der Gemeindehaushaltsverordnung
festgelegt.

Absatz 5:
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In Absatz 5 wird klarstellend geregelt, dass die Haushaltssatzung offentlich bekannt zu machen ist, sie
aber ohne dem Haushaltsplan veréffentlicht werden kann (Satz 2). Die Formulierung lasst eine Verof-
fentlichung aber zu. Hierdurch wird inshesondere dem Umstand Rechnung getragen, dass der Haus-
haltsplan und dessen Anlagen beispielsweise im Internet veréffentlicht werden sollen.

Die bisher enthaltene Bestimmung tber das Einsichtsrecht ist entbehrlich, da sich dieses bei Satzungen
und sonstigen ortsrechtlichen Vorschriften generell aus dem Einsichtsrecht gemald § 17 Abs. 2 ergibt.
Gleichwohl soll in der Bekanntmachung auf das Einsichtsrecht hingewiesen werden. Das Einsichtsrecht
der Gemeindevertretung nach § 29 wird durch die Regelung nicht bertihrt.

Wie bisher ist die Veroffentlichung der Haushaltssatzung erst nach Erteilung erforderlicher Genehmi-
gungen zulassig.

Zu § 68 (Nachtragssatzunq)
Absatz 1:
Keine Anderung gegentiber der geltenden Rechtslage.

Absatz 2:

Nr. 1.

Entsprechend der in § 63 Abs. 4 vorgegebenen Verpflichtung, die ordentlichen Ertrage und Aufwendun-
gen auszugleichen (ordentliches Ergebnis), wird das Erfordernis zum Erlass einer Nachtragssatzung
zukiinftig an diesem ordentlichen Ergebnis ausgerichtet. Wie nach bisherigem Recht ist eine Nach-
tragssatzung zu erlassen, wenn sich ein erheblicher Fehlbetrag abzeichnet. Gegenliber der bisherigen
Regelung wird klargestellt, dass eine Nachtragssatzung nicht nur dann aufzustellen ist, wenn ein Fehl-
betrag neu entsteht, sondern auch dann, wenn sich ein veranschlagter Fehlbetrag erheblich erhéht.

Nr. 2..

Ebenso wie nach der bisherigen Rechtslage ist ein Nachtragshaushalt aufzustellen, wenn im Verhaltnis
zu den urspriinglichen Veranschlagungen erhebliche bisher nicht veranschlagte oder zusétzliche Auf-
wendungen oder Auszahlungen anfallen. Gegentber der bisherigen Regelung wird nicht mehr darauf
abgestellt, dass es sich um unabweishare Ausgaben handelt. Die neue Regelung stellt vielmehr darauf
ab, dass solche Auszahlungen oder Aufwendungen getatigt werden sollen.

Die in den Nrn. 1 und 2 genannten mafgeblichen Erheblichkeitsgrenzen miissen in der Haushaltssat-
zung festgelegt werden (Satz 2).

Das in der bisherigen Regelung unter der Nr. 3. aufgenommene Kriterium fiir die Pflicht zur Aufstellung
einer Nachtragssatzung kann entfallen, da die Baumafinahmen (Investitionen) und Investitionsmaf-
nahmen dber die unter der Nr. 2 geregelten Auszahlungen fallen. Kriterium flir die Priifung der Erforder-
nis einer Nachtragssatzung sind zukinftig nicht mehr nur Auszahlungen fiir bisher nicht veranschlagte
Baumalinahmen, sondern fur alle bisher nicht veranschlagten Investitionen.

Absatz 3:
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Absatz 3 regelt wie bisher, dass fiir Umschuldungen kein Nachtragshaushalt erforderlich ist.

Zu 8 69 (Vorlaufige Haushaltsfiihrung)

Absatz 1:

Nr. 1.:

Die Regelung wird den neuen Begrifflichkeiten angepasst.

Nr. 2..

Die bisherige Regelung wird dahingehend prézisiert, dass die Steuererhebung, fiir die die Haushalts-
satzung Rechtsgrundlage ist, nach den Steuersétzen des Vorjahres (vgl. § 65 Abs. 2 Nr. 4) zulassig ist.
Der bisher verwendete Begriff der ,Abgaben” war insoweit nicht hinreichend bestimmt. Fir Abgaben
nach dem Kommunalabgabengesetz (KAG) regelt 8§ 12b die Moglichkeit der Fortgeltung der durch Be-
scheid festgelegten Abgabenhéhe auch fir die Folgezeit.

Nr. 3..
Keine Anderung gegentiber der geltenden Rechtslage.

Absatz 2:
Die Regelung wird den neuen Begriffen angepasst.

Die Regelung (ber den Stellenplan in Absatz 3 (a. F. ) wird ersatzlos gestrichen. Hierzu wird auf die
Ausfilhrungen zu § 66 Abs. 3 verwiesen.

Zu § 70 (UberplanméRige und auRerplanméRige Aufwendungen und Auszahlungen)
Die Uberschrift wird dem gednderten Inhalt der Vorschrift angepasst

Absatz 1:

Die Regelung wird den neuen Begriffen angepasst. In Satz 4 wird die Soll-Vorschrift zur Festlegung der
Erheblichkeitsgrenze in der Haushaltssatzung in eine Muss-Vorschrift geéndert. Entsprechend den Re-
gelungen in § 65 Abs. 2 zur Haushaltssatzung und in § 68 Abs. 2 zur Nachtragssatzung wird damit die
Notwendigkeit zur Festlegung der Erheblichkeitsgrenze durch die Gemeindevertretung hervorgehoben.

Absatz 2:
Die Regelung wird den neuen Begriffen angepasst.

Absatz 3:
Die Regelung wird den neuen Begriffen angepasst.

Zu § 71 (Haushaltssperre)

Absatz 1:

Die Regelung wird den neuen Begriffen angepasst. Dariiber hinaus wird klarstellend geregelt, dass der
Kammerer Uber die Dauer und den Umfang der Haushaltssperre entscheidet, dieser also auch die von
ihm verfugte Haushaltssperre wieder aufheben kann. Unberiihrt davon bleibt das Recht der Gemeinde-
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vertretung, die verfligte Haushaltssperre ganz oder teilweise wieder aufzuheben. Die Gemeindevertre-
tung ist, wie auch im nachfolgenden Absatz 2, als Organ angesprochen.

Absatz 2:

Sofern die Haushaltssperre von der Gemeindevertretung oder dem Hauptausschuss erlassen wird,
bestimmen diese auch Dauer und Umfang der Haushaltssperre. Eine Aufhebung durch den K&mmerer
ist in diesem Falle gesetzlich nicht vorgesehen. Es ergeben sich aber keine Hindernisse, dass die Ge-
meindevertretung oder der Hauptausschuss bei der Festlegung der Haushaltssperre oder zu einem
spateren Zeitpunkt die Aufhebung der Haushaltssperre der Entscheidung des Kdmmerers Uiberlasst.

Zu § 72 (Mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung)

Die bisherige Finanz- und Investitionsplanung gliedert sich zukiinftig in die Ergebnis- und Finanzpla-
nung auf. Die Ergebnisplanung beriicksichtigt die erfolgswirksamen Aufwendungen und Ertrdge, die
Finanzplanung die korrespondierenden oder zusatzlichen Ein- und Auszahlungen. Die bisher vorge-
schriebene Aufstellung eines zusatzlichen Investitionsprogramms (Absatz 3 a. F. ) ist zukiinftig nicht
mehr erforderlich, weil die Investitions- und Investitionsférderungsmanahmen im doppischen Haushalt
in der nach Teilhaushalten gegliederten Finanzplanung und den darin integrierten Investitionsmafnah-
men einschlieBlich ihrer Ein- und Auszahlungen entsprechend den in der Haushaltssatzung vorgegebe-
nen Wertgrenzen (vgl. § 65 Abs. 2 Nr. 6) abgebildet werden.

Absatz 1:
Die Regelung wird den neuen Begrifflichkeiten angepasst. Zugleich wird klarstellend geregelt, dass die
finfjahrige Ergebnis- und Finanzplanung auch in den Teilhaushalten zu beriicksichtigen ist.

Absatz 2:

Auch in der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung soll der Ausgleich in den einzelnen Jahren dar-
gestellt werden. Darin ist ein wichtiger Indikator fiir die zuk{inftige Finanzkraft und Leistungsfahigkeit der
Gemeinde zu sehen. Zugleich ist die mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung ein wesentliches In-
strument fur die Verwaltungssteuerung. Ein moglicherweise dargestellter fehlender Ausgleich ist spates-
tens im beplanten Haushaltsjahr nachzuweisen (vgl. 8§ 63 Abs. 4).

Zu § 73 (Verpflichtungsermdchtigungen)
Absatz 1:
Die Regelung wird den neuen Begriffen angepasst.

Absatz 2

Die Regelung des Absatzes 2 wird insoweit prazisiert, als es sich bei der Veranschlagung von Verpflich-
tungsermachtigungen um Planzahlen handelt. Die konkrete Sicherung der Auszahlung ist im Rahmen
des vorgeschriebenen Haushaltsausgleichs im jeweils aktuellen Haushaltsjahr auszuweisen. Eine An-
derung der geltenden Rechtslage ergibt sich aus der Anderung der Formulierung nicht.

Abséatze 3 und 4:
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Keine Anderungen gegeniiber der geltenden Rechtslage. In Absatz 4 wird klarstellend aufgenommen,
dass bei Aufstellung einer Nachtragssatzung nur der Teil der Verpflichtungserméchtigung einer (nach-
traglichen) Genehmigung bedarf, der den bereits mit der vorangegangenen Haushaltssatzung oder
Nachtragssatzung genehmigten Teil (ibersteigt.

Absatz 5:
Redaktionell wird in Satz 1 klar gestellt, dass und unter welchen Voraussetzungen Uber die Verpflich-
tungsermachtigung hinaus Verpflichtungen eingegangen werden diirfen.

Die hisherige Regelung, dass Uber- oder aullerplanméRige Verpflichtungsermachtigungen unabweishar
und unvorhergesehen sein missen, wird den praktischen Erfordernissen nicht gerecht. Zukiinftig wird
nur noch auf die Unabweisbarkeit dieser Verpflichtungserméchtigung abgestellt.

Zu § 74 (Investitionskredite)

Die Uberschrift wird gegeniiber der bisherigen Formulierung in ,Investitionskredite* umbenannt, um eine
klare Abgrenzung zu den in § 76 Abs. 2 geregelten Kassenkrediten, die ausschlieflich zur voriiberge-
henden Liquiditatssicherung aufgenommen werden dirfen, darzustellen.

Absatz 1:
Keine Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage.

Absatz 2:

Die Regelung in Absatz 2 wird dem neuen Rechnungssystem angepasst. Grundlage fiir die Verwaltung
der (iber Kredite erhaltenen liquiden Mittel ist zukiinftig nicht mehr der kamerale Vermdgenshaushalt,
sondern der Finanzplan mit dem Finanzhaushalt. Der Bestand und die Veranderungen daraus werden
in der Bilanz ausgewiesen. Es wird zudem klarstellend geregelt, dass im Rahmen einer Nachtragssat-
zung nur der (iber einen bereits genehmigten Gesamtkreditbetrag hinausgehende Teil der Investitions-
kredite genehmigungspflichtig ist.

Absétze 3 und 4:

Keine Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage. Absatz 4 wird nur redaktionell umgestellt. In Nr.
3 wird klarstellend auf die Vorschrift verwiesen, nach der im Rahmen der Genehmigung des Haushalts-
sicherungskonzeptes beispielsweise eine Einzelkreditgenehmigung vorgeschrieben werden kann.

Absatz 5:

Zur Vermeidung zahlreicher Einzelgenehmigungen konnen zukinftig unter den genannten Vorausset-
zungen allgemeine Genehmigungen durch die Kommunalaufsichtsbehérde ausgesprochen werden.
Unter dem neu eingefugten Begriff der ,standardisierten Vertrage“ sind solche Rechtsgeschéfte zu ver-
stehen, deren Verkehrsiibung so weit gefestigt ist, dass sie mittels Formularvertrdgen oder diesen nahe
kommenden Einzelvertragen abgewickelt werden. Hierzu gehdren inshesondere Leasingvertrage Gber
KFZ oder Computer. Als standardisierte Vertrage konnen auch solche angesehen werden, fir die die
Genehmigungsbehdrde in vergleichbaren Féllen entsprechende Genehmigungen gepriift und erteilt hat.
Dariiber hinaus ergeben sich keine materiellen Anderungen.
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Absatz 6:
Keine Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage.

Zu § 75 (Sicherheiten und Gewahrleistung fir Dritte)

Absatz 1:

Keine Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage. In Satz 2 wird klarstellend formuliert, dass die in
den Absétzen 2 bis 4 genannten genehmigungspflichtigen MaBnahmen Ausnahmetatbestédnde des
generellen Verbots der Gestellung von Sicherheiten zugunsten Dritter darstellen. Von diesem generel-
len Verbot kénnen (ber die gesetzlich geregelten und genehmigungspflichtigen Ausnahmefélle hinaus
von der Kommunalaufsichtshehdrde in Einzelféllen weitere Ausnahmen zugelassen werden.

Absatz 2:

Die Vorschrift des Absatzes 2 wird gegeniiber der bisherigen Regelung in der Weise konkretisiert, dass
Burgschaften und Verpflichtungen aus Gewéhrleistungen - als Ausnahmetatbestand des in Absatz 1
geregelten generellen Verbots zur Bestellung von Sicherheiten - nur fir die in § 92 Abs. 2 genannten
kommunalen Unternehmen und gegeniiber Zweckverbénde, bei denen die Gemeinde Mitglied ist, ge-
stellt bzw. eingegangen werden diirfen. Da diese jeweils nur in Erledigung kommunaler Aufgaben ge-
grindet werden bzw. die Kommune sich nur in diesem Rahmen daran beteiligen diirfen, bleibt der
Grundsatz, dass die Gestellung solcher Sicherheiten nur im Rahmen kommunaler Aufgabenerledigung
erfolgen darf, erhalten. Zugleich aber wird jetzt in der GO klargestellt, dass dariiber hinaus gehende
Birgschaften und Verpflichtungen aus Gewahrleistungen, mit Ausnahme der anstelle von unmittelbaren
Zahlungsverpflichtungen nicht erteilt werden dirfen. Als Ersatz einer unmittelbaren Zahlungsverpflich-
tung kommt beispielsweise die Gestellung einer Sicherheit anstelle der Zahlung einer Mietkaution in
Betracht.

Nicht bertihrt von der Vorschrift sind sonstige Sicherheiten, die nach Absatz 1 in Ausnahmeféllen von
der Kommunalaufsichtshehdrde zugelassen werden kénnen und die Gestellung eines Grundpfand-
rechts (Absatz 4).

Absatz 3:
Die Regelung wird dem neuen Rechnungssystem begrifflich angepasst.

Absatz 4.

Bei einer GrundstlicksverduRerung kann sich die Notwendigkeit ergeben, dem Kaufer vor der Grund-
buchanderung eine Belastungsvollmacht zu erteilen, wenn der Kaufpreis kreditfinanziert werden soll. Im
kommunalen Bereich kommt dies einer in der Regel unzulassigen Sicherheitsgestellung nach Absatz 1
gleich. Da eine solche Belastungsvollmacht in einzelnen Faéllen fir die Realisierung einer beabsichtigten
GrundstlcksverauBerung erforderlich ist, soll die Kommunalaufsichtshehérde durch Einfligung des
neuen Absatzes in die Lage versetzt werden, solche genehmigen zu kénnen. Es handelt sich insoweit
um eine Sonderregelung gegentiber der mdglichen Ausnahmeerteilung nach Absatz 1 Satz 2. Durch die
neue Regelung der Genehmigungspflicht kann zukinftige auch eine generelle Genehmigung auf dem
Verordnungswege nach § 111 Abs. 3 (hier Genehmigungsfreistellungsverordnung) erteilt werden.
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Absatz 5:

Der Absatz 4 (a. F.) wird als neuer Absatz 5 allgemeiner gefasst. Die oberste Kommunalaufsichtshe-
horde kann zukunftig fir die in den Absétzen 2 bis 4 genannten Geschéfte (Grundpfandrechtsbestel-
lung, Blrgschaften und Verpflichtungen aus Gewahrvertragen sowie diesen wirtschaftlich gleich kom-
mende Rechtsgeschafte) allgemeine Genehmigungen erteilen, wenn sie fiir den Haushalt der Gemein-
de keine besondere Belastung darstellen.

Zu 8 76 (Sicherstellung der Zahlungsféahigkeit)

Absatz 1:

Mit dem neu eingefligten Absatz 1 wird die bisher im alten Absatz 1 nur indirekt ausgesprochene Pflicht
der Gemeinde zur Sicherstellung der Zahlungsfahigkeit (Liquiditat) durch die Forderung nach einer an-
gemessenen Liquiditatsplanung hervorgehoben. Als Mindestvoraussetzung fiir eine angemessene Li-
quiditatsplanung ist die termingerechte Uberwachung von erwarteten Ein- und Auszahlungen zu sehen.
Diese miissen zeitlich koordiniert werden, um hohe Kassenbesténde auf der einen Seite und unerwarte-
te Deckungsliicken auf der anderen Seite zu vermeiden.

Konkrete Vorgaben fir die Liquiditatsplanung sind mit der Regelung nicht verbunden. Form und Umfang
der Liquiditatsplanung richten sich vielmehr nach den jeweiligen Gegebenheiten der Gemeinde.

Absatz 2:

Von einer Festsetzung des Hochsthetrages der Kassenkredite in der Haushaltssatzung (Absatz 1 a. F.)
wird zukunftig abgesehen. Der Hochstbetrag ist vielmehr durch Beschluss der Gemeindevertretung
festzulegen. Dies ermdglicht eine flexiblere Handhabung dieses Liquiditatsinstrumentes. Insbesondere
kann zukiinftig auch in Zeiten der vorlaufigen Haushaltsfihrung (8§ 69) der Hochstbetrag der Kassen-
kredite durch Beschluss der Gemeindevertretung den jeweiligen Erfordernissen angepasst werden.
Bisher ist die Hohe der Kassenkredite in der vorlaufigen Haushaltsfihrung an die MaR3gabe der letzten
rechtsgiiltigen Haushaltssatzung geknupft. Aufgrund von Ausgabeverpflichtungen entstehender zusétz-
licher Bedarf an Kassenkrediten, der tiber den ehemals festgesetzten Hochstbetrag der Kassenkredite
hinausgeht, kann in diesen Féllen bisher nicht ohne Rechtsverstol’ bedient werden (87 Abs. 1 Satz 2 a.
F.).

Zur Vermeidung eines Informationsverlustes gegentber der bisherigen Regelung ist der jeweilige Be-
schluss tiber die Hohe des Kassenkredites der Kommunalaufsichtshehdrde anzuzeigen. Inshesondere
bei Kommunen, die sich in der vorldufigen Haushaltsfihrung befinden, oder die ein Haushaltssiche-
rungskonzept aufzustellen hatten, ist die zeitnahe Kenntnis (iber die Entwicklung der Kassenkredite fir
die Kommunalaufsicht wichtig, um im Bedarfsfalle frihzeitig reagieren zu kénnen.

Zu 8 77 (Riicklagen, Riickstellungen)
Die Uberschrift des Paragraphen wird um den Begriff der Riickstellungen der erweiterten Regelung
angepasst.
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Absatz 1:
Die bisherige Regelung tber die Riicklagen wird der neuen Rechnungssystematik angepasst. Riickla-
gen sind demnach aus dem Uberschuss der Ergebnisrechnung zu bilden.

Absatz 2:

Zur vollstandigen Abbildung des Ressourcenverbrauchs gehért zukinftig auch die Bildung von Riick-
stellungen flr Verpflichtungen, deren Eintritt dem Grunde nach zu erwarten ist, deren Hohe und Fallig-
keitstermin jedoch noch ungewiss sind. Die zulassigen Riickstellungsarten werden auf Grundlage der
Verordnungsermachtigung nach § 107 Abs. 1 Nr. 3 in der Gemeindehaushaltsverordnung bestimmt.

Zu 8 78 (Vermdgen)
Die Uberschrift der Vorschrift wird redaktionell angepasst.

Absatz 1:
Keine Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage.

Absatz 2:

Die Vermdgensgegenstande der Gemeinden sind hdchstens mit den Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten zu bewerten. Eine hohere Bewertung im laufenden Betrieb (z.B. auf Basis des Wiederbeschaf-
fungszeitwertes) ist nicht zulassig. Eine Sonderregelung besteht fir die erstmalige Bewertung des Anla-
gevermogens (vgl. 8 85 Abs. 2 zur Erdffnungsbilanz). Auf die Vermogenswerte sind planmaiige Ab-
schreibungen vorzunehmen. Das bedeutet, der beim eingesetzten Vermdgen auftretende Ressourcen-
verbrauch wird Gber die Abschreibungen wertmaRig erfasst und fliel3t als Aufwand in die Ergebnisrech-
nung ein.

Die bisherige Regelung zum pfleglichen und wirtschaftlichen Verwalten des Vermdgens wird gestrichen.
Diese Verpflichtung ergibt sich bereits aus den allgemeinen Haushaltsgrundsétzen des § 63 Abs. 2,
wonach die Haushaltswirtschaft sparsam und wirtschaftlich zu flinren ist.

Zu § 79 (VerdauRerung von Vermgégensgegenstinden)

Absatz 1:

Gegenilber der bisherigen Regelung wird aufgenommen, dass Vermdgensgegenstande auch dann,
wenn sie flir die eigene Aufgabenerledigung noch bendtigte werden, verdul3ert werden konnen. Dies ist
aber nur dann zulassig, wenn sich die Aufgabenerfillung bei weiterer Nutzung des veraul3erten Vermo-
gensgegenstandes gegeniber der Nutzung im Eigentum als wirtschatftlicher erweist (z.B. sale and lease
back - Geschafte) und die Erflllung von pflichtigen Aufgaben nicht gefahrdet wird. Solche Geschéfte
sind generell genehmigungspflichtig.

Absatz 2:
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Die ehemals in Absatz 1 (a. F.) enthaltene Verpflichtung, Vermdgensgegenstande nur zum vollen Wert
zu verkaufen, wird als Satz 1 im bisherigen Absatz 2 aufgenommen. Der bisher allein stehende Satz
wird Satz 2 und dabei redaktionell angepasst.

Absatz 3:

Absatz 3 wird redaktionell insoweit angepasst, eine materiell-rechtiiche Anderung ist damit nicht ver-
bunden. Rechtsgeschafte, die der Genehmigung der Kommunalaufsichtsbehdrde bedirfen, werden
gemaR § 111 Abs. 1 erst mit der Genehmigung wirksam.

Zu § 80 (Gemeindekasse)

Eine Anderung der Regelungen (iber die Gemeindekasse aus Anlass der Einfilhrung des doppischen
Rechnungswesens ist nicht erforderlich. Technischen oder organisatorischen Anderungen aus Anlass
der Umstellung des Rechnungswesens stehen die geltenden Regelungen nicht entgegen. Es wird klar-
stellend geregelt, dass die Buchhaltung ganz oder teilweise von den Kassengeschéften abgetrennt
werden kann.

Absatz 1:

Gegentiber der geltenden Regelung wird entsprechend der gednderten Struktur der Kommunalverfas-
sung der Verweis hinsichtlich der Kassenfiihrung der amtsangehérigen Gemeinden durch die Amter
gestrichen. Die Aufgabenzuordnung fiir die Amter ergibt sich nunmehr aus § 137 Abs. 3.

Absatz 2:

In Satz 1 wird gegentiber der geltenden Regelung das Wort ,amtsfreie* ersatzlos gestrichen. Da in §
137 Abs. 3 geregelt ist, dass das Amt flir die amtsangehorigen Gemeinden die Kassengeschéfte flihrt,
wirkt die Regelung ohnehin nur flir amtsfreie Gemeinden und, tUber die Verweise in den § .131 und 140,
fir die Landkreise und Amter.

Absatz 3:
In Anpassung an die vereinheitlichten Begriffe wird in Absatz 3 anstatt der Begriffe ,hauptamtlicher Biir-
germeister* und ,Amtsdirektor* der Begriff des ,Hauptverwaltungsbeamten® eingefugt.

Absatz 4.
Die Regelung wird in Angleichung an das neue Tarifrecht, das nicht mehr zwischen Angestellten und
Arbeitern unterscheidet, geandert.

Zu § 81 (Ubertragung von Kassengeschaften, Automation)

Absatz 1:

Entsprechend der neuen Strukturierung der Kommunalverfassung sollen in dessen Teil 1 nur gemein-
debezogene Regelungen aufgenommen werden. Die Regelung des Absatzes gilt aufgrund des Verwei-
ses in § 140 auch fiir die Amter.

Absatz 2:
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Die in Absatz 2 neu aufgenommene Regelung entspricht dem Wortlaut der bisher in der Gemeindekas-
senverordnung (GemKV) niedergelegten Regelung. Die GemKYV soll im Rahmen der Anpassung an das
doppische Rechnungswesen entschlackt werden. Zugleich trat die Frage auf, ob die hier in Rede ste-
hende Regelung der GemKYV eine hinreichende Grundlage in der GO findet. Aus Griinden der Rechts-
sicherheit wird die Regelung nunmehr in die Kommunalverfassung tbernommen. In der kiinftigen
GemKV wird diese Regelung dann zur Vermeidung von Doppelregelungen nicht mehr aufgenommen
werden.

Absatz 3:
Redaktionelle Anpassung des bisherigen Absatzes 3, keine Anderung gegeniiber der geltenden
Rechtslage.

Zu 8§ 82 (Jahresabschluss, Entlastung)
Die Uberschrift des Paragraphen wird der geanderten Rechnungslegung angepasst und statt des Beg-
riffs ,Jahresrechnung” wird der Begriff ,Jahresabschluss” eingeflgt.

Absatz 1:

Entsprechung der doppischen Rechnungslegung wird der Jahresabschluss dem neuen Rechnungssys-
tem angeglichen. Die Funktion des Jahresabschlusses besteht darin, ein umfassenderes und zugleich
ein - gegentiber der bisherigen kameralen Jahresrechnung - differenzierteres Bild der abgeschlossenen
Haushaltsbewirtschaftung und der sich daraus ergebenden Finanzsituation der Gemeinde zu vermitteln.
Eine den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechende Darstellung der Vermdgenslage, Finanzlage und
Ertragslage der Gemeinde verbessert die Steuerungsmaglichkeiten sowohl der Gemeindevertretung als
auch der Gemeindeverwaltung.

Absatz 2:
In Absatz 2 werden die Bestandteile des Jahresabschlusses aufgezahlt. Der Jahresabschluss besteht
aus

1. der Ergebnisrechnung
In der Ergebnisrechnung sind die ordentlichen und auf3erordentlichen Ertrage und Aufwendungen
auszuweisen, um das tatsachliche Ressourcenaufkommen und den tatsachlichen Ressourcen-
verbrauch im Haushaltsjahr abzubilden (vgl. hierzu wie auch zur nachfolgend beschriebenen Finanz-
rechnung die Ausfiihrungen unter Allgemeines zu § 66 — Haushaltsplan).

2. der Finanzrechnung
In der Finanzrechnung werden die Einzahlungen und Auszahlungen, also die Veranderungen der li-
quiden Mittel ausgewiesen. Dabei werden die Salden aus laufender Verwaltungstétigkeit, Investiti-
onstatigkeit und der Finanzierungstatigkeit dargestellt. Es lassen sich die Anderung des Bestandes
an eigenen Finanzmitteln feststellen und ausweisen.

3. den Teilrechnungen
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Die Teilrechnungen setzen sich, wie die Ergebnis- und die Finanzrechnung, aus den Teilergebnis-
rechnungen und den Teilfinanzrechnungen zusammen. In der Teilergebnisrechnung kénnen u.a. die
Ertrdge und Aufwendungen aus internen Leistungsbeziehungen ausgewiesen werden, wenn diese im
Teilergebnisplan enthalten sind, weil die Gemeinde sie fiir ihre Haushaltsbewirtschaftung zu erfassen
hat oder freiwillig erfasst. Eine Verpflichtung zur vollstdndigen Erfassung der Ertrdge und Aufwen-
dungen aus internen Leistungsheziehungen durch die Gemeinde besteht nicht.

4. der Bilanz

Die Bilanz ist als Gegenuberstellung von Vermdgen und Finanzierungsmitteln (Eigenkapital und
Fremdkapital) der Gemeinde ein wesentlicher Bestandteil des doppischen Rechnungssystems. Sie
enthalt Informationen, die es bisher in der kameralen Jahresrechnung nicht gab. Auf der Aktivseite
der Bilanz wird das Vermdgen der Gemeinde zum Bilanzstichtag (31.12. des betreffenden Haushalts-
jahres) angesetzt. Damit wird die Mittelverwendung der Gemeinde dokumentiert. Auf der Passivseite
der Bilanz werden die Verbindlichkeiten der Gemeinde und ihr Eigenkapital gezeigt. Dadurch wird die
Mittelherkunft bzw. die Finanzierung des Vermdgens dokumentiert. Die Bilanz erfiillt insbesondere
den Zweck, dariiber zu informieren, mit welchem Erfolg (Vermdgenserhalt, Vermdgensmehrung oder
Vermdgensverzehr) die Gemeinde in der jeweiligen Rechnungsperiode (Haushaltsjahr) gewirtschaftet
hat.

Die Schlussbilanz eines Haushaltsjahres ist gleichzeitig die Anfangsbilanz des folgenden Haushalts-
jahres. Daher miissen die Wertansatze der Er6ffnungsbilanz des Haushaltsjahres mit denen der
Schlussbilanz des vorhergehenden Haushaltsjahres dbereinstimmen (Grundsatz der formellen Bi-
lanzkontinuitat oder des Bilanzzusammenhangs).

Die verbindliche Mindestgliederung der Bilanz, die sich an § 266 des Handelsgesetzbuches orientiert,
wird in der Gemeindehaushaltsverordnung vorgegeben.

5. dem Rechenschaftsbericht

Der Rechenschaftsbericht soll einen Riickblick auf das verflossene Haushaltsjahr geben. Er soll in
zusammengefasster Form den Verlauf der Verwaltungs-, Investitions- und Finanzierungstatigkeiten
darstellen und zugleich auch perspektivische Hinweise auf die zukiinftige Haushaltswirtschaft enthal-
ten. Der Rechenschaftsbericht ist so zu gestalten, dass sich ein verstandiger Leser hinreichend (iber
die wesentlichen Ergebnisse des Verwaltungshandelns informieren kann. Dazu muss dem Bericht zu
entnehmen sein, auf welche Tatsachen sich Analysen und Schlussfolgerungen fiir die Haushaltswirt-
schaft und die Lage der Gemeinde stiitzen.

In Satz 2 werden die beizufiigenden Anlagen abschlieBend aufgezéhlt. Als Anlagen sind dem Jahres-
abschluss beizufuigen

1. der Anhang
Im Anhang sind Erlauterungen zu den einzelnen Bestandteilen des Jahresabschlusses aufzuneh-
men. Hierzu gehoren beispielsweise notwendige Ausfuhrungen zu den Bewertungsmethoden (z.B.
Bewertungsvereinfachungsmethoden) und den Abschreibungen, zu einzelnen Bilanzposten oder zum
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von der Gemeinde verwalteten Treuhandvermdgen. Es ist der allgemeine Grundsatz der Klarheit und
Ubersichtlichkeit zu beachten.

2. die Anlagenibersicht

In der Anlageniibersicht (Anlagespiegel) ist die Entwicklung des Anlagevermdgens im Laufe des
Haushaltsjahres abzulesen. In Anlehnung an § 268 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches ist die Entwick-
lung der einzelnen Anlageposten darzustellen. Gleichartige Vermdgensgegenstande kénnen zusam-
mengefasst werden. Die Anlagentibersicht enthalt Angaben uber die historischen Anschaffungs-
[Herstellungskosten (sofern nicht ausnahmsweise in der Eroffnungsbilanz andere Bewertungsmetho-
den zur Anwendung kommen, vgl. 8§ 85 Abs. 2), Zugange und Abgénge, Umbuchungen, kumulierte
Abschreibungen, Abschreibungen und Zuschreibungen des laufenden Geschaftsjahres, den Buch-
wert zu Beginn des Wirtschaftsjahres sowie den Restbuchwert am Schluss des Jahres.

3. die Forderungstibersicht
In der Forderungsubersicht sind die Forderungen der Gemeinde (z.B. 6ffentlich-rechtliche Abgaben
und privatrechtliche Entgelte) nachzuweisen.

4. die Verbindlichkeiten(bersicht
In der Verbindlichkeiteniibersicht sind die Verbindlichkeiten der Gemeinde nachzuweisen.

5. der Beteiligungsbericht

Der Beteiligungsbericht ist fiir den Jahresabschlusses nicht zu erstellen, wenn ein solcher im Rahmen
des Gesamtabschlusses nach § 83 Abs. 4 erstellt wird. Zu Inhalt und Funktion des Beteiligungsberich-
tes wird auf die Ausfiihrungen zu 8 92 (Zuléssigkeit wirtschaftlicher Betétigung), Abs. 3 und 5 verwie-
sen.

Absatz 3:

Das Aufstellungsverfahren durch den Kammerer und die Feststellung durch den Hauptverwaltungsbe-
amten wird dahingehend umgestellt, dass die Prifung des Jahresabschlusses durch das RPA (§ 104
Abs. 1, 2 und 4) vor der Feststellung durch den Hauptverwaltungsbeamten erfolgt. Hintergrund dieser
Verfahrensanderung ist, dass die Darstellung und die Funktion des Jahresabschlusses durch die in
Absatz 2 aufgezahlten Bestandteile des Jahresabschlusses und der Anlagen erweitert werden. Der
Jahresabschluss dient nicht mehr allein der Darstellung des Ergebnisses aus der Wirtschaftsfiihrung. Er
weist zusétzlich unmittelbar den Ressourcenverbrauch aus, der sich in der Bilanz der Gemeinde nieder-
schlagt. Mogliche Fehler bei den dem Jahresabschluss zugrunde liegenden Geschaftsvorfallen und
Buchungen wirken sich insbesondere auf die Ergebnis- und Finanzrechnung und damit auf das Bilanz-
ergebnis aus. Werden bei der vom Rechnungspriifungsamt vorzunehmenden Priifung (§ 102 Abs. 1 Nr.
1) des vom Kammerer aufgestellten Jahresabschluss solche Fehler festgestellt, die die Darstellung
eines zutreffenden Bildes uber die tatsachlichen Verhaltnisse der Vermdgens-, Schulden, Ertrags- und
Finanzlage (§ 104 Abs. 2 Nr. 2) verfalschen, so ist der Jahresabschluss im notwendigem Umfange zu
berichtigen. Uber die Umsetzung der Berichtigungen entscheidet der Hauptverwaltungsbeamte im
Rahmen der Feststellung des Jahresabschlusses. Der so festgestellte Jahresabschluss ist der Gemein-
devertretung zuzuleiten. Gegeniiber der bisherigen Regelung des § 92 Abs. 2 a. F. sieht die neue Vor-
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schrift keine feste Frist (ehemals 3 Monate) fir die Vorlage des Jahresabschlusses vor. Da sich die
Priifung des Jahresabschlusses wesentlich auf den Zeitraum vor der Feststellung durch den Hauptver-
waltungsbeamten verschiebt, wird die Vorlage des festgestellten Abschlusses eine entsprechende zeit-
liche Verzdgerung erfahren. Dadurch wird im Einzelfall eine langere Vorlagefrist als die bisher vorgege-
benen 3 Monate gerechtfertigt sein. Hierdurch entstehen im Gesamtablauf bis zur Beschlussfassung
durch die Gemeindevertretung keine zeitlichen Nachteile, weil der durch das Rechnungspriifungsamt
nach § 104 Abs. 4 aufzustellende Schlussbericht wesentlich auf die vor der Feststellung durch den
Hauptverwaltungsbeamten vorgenommene Prifung aufbauen kann. Der Jahresabschluss ist aber so
rechtzeitig der Gemeindevertretung zuzuleiten, dass eine Beschlussfassung in der in Absatz 5 genann-
ten Frist moglich ist. Ggf. kdnnen durch die Gemeindevertretung Fristen festgelegt werden, die eine aus
ihrer Sicht hinreichende Befassung mit den vorgelegten Unterlagen zulassen.

Es wird weiterhin klarstellend formuliert, dass der Jahresabschluss zusammen mit den Anlagen aufzu-
stellen und der Gemeindevertretung zuzuleiten ist.

Absatz 4:

Wie nach bisherigem Recht muss die Gemeindevertretung bis zum 31. Dezember des auf das Haus-
haltsjahr folgenden Jahres tiber den gepriiften Jahresabschluss beschlief3en. Klarstellend wird nunmehr
geregelt, dass (ber die Entlastung des Hauptverwaltungsbeamten in einem gesonderten Beschluss
entschieden wird.

Zu der vom Stédte- und Gemeindebund Brandenburg vorgeschlagenen und in der Gesetzesvorlage
aufgenommene Option fir die Zulassung von Wirtschaftsprifern oder Wirtschaftspriifungsgesellschaf-
ten bei der Prifung des Jahresabschlusses wird auf die Erlauterungen zu 8 102 Abs. 2 und zu § 85
Abs. 3 verwiesen.

Absatz 5:

Die Beschliisse (iber den Jahresabschluss und die Entlastung des Hauptverwaltungsbeamten sind —
wie bisher — offentlich bekannt zu machen. Zukiinttig ist der Jahresabschluss mit den Anlagen der
Kommunalaufsichtsbehdrde vorzulegen. Der Beschluss (iber die Entlastung des Hauptverwaltungsbe-
amten ist ihr mitzuteilen.

Absatz 6 und 7:

Mit der Modifizierung der Darstellung des Jahresabschlusses ergeben sich neben den internen auch
externe Informationsverbesserungen. Um fiir die Kommunalaufsicht die Mdglichkeit einer zeitnahen
Reaktion im Rahmen der Rechtsaufsicht zu ermdglichen, sollen gegentiber der Planung hoher eintre-
tende Fehlbetrage mit dreimonatiger Frist angezeigt werden, wenn die betreffende Gemeinde fiir das
betreffende Haushaltsjahr ein Haushaltssicherungskonzept erstellen musste (Absatz 7). Gleiches gilt,
wenn der Jahresabschluss trotz urspriinglich geplantem Ausgleich des Haushalts im ordentlichen Er-
gebnis einen Fehlbedarf ausweist (Absatz 8).

Zu 8§ 83 (Gesamtabschluss, Konsolidierungsbericht)
Allgemeines:
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Kommunale Aufgabenbereiche werden in erheblichem Umfange aus dem kommunalen Kernbereich
herausgeldst und in rechtlich selbsténdigen Einrichtungen (Eigengesellschaften, Beteiligungen, Zweck-
verbénden) oder auch unselbsténdigen Einrichtungen (Eigenbetrieben) geflihrt. Trotz dieser Ausgliede-
rungen ergeben sich fir die Gemeinden vielfach aus gesetzlichen Vorschriften oder vertraglichen Rege-
lungen heraus finanzielle Verpflichtungen (Zuwendungen bzw. Garantieverpflichtungen). Aber nicht nur
vor diesem Hintergrund, sondern auch unter dem Gesichtspunkt, diese ausgegliederten Bereiche unter
Zielvorgaben der Kernverwaltung zu steuern, wird es als erforderlich angesehen, den Entscheidungs-
gremien ein Gesamtbild der finanziellen Situation der Gemeinde einschlielich ihrer ausgelagerten Be-
reiche zu vermitteln.

Die Gemeinde hat zu diesem Zweck zukunftig in Anlehnung an die handelsrechtlichen Vorschriften tber
den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht (88 290 ff. HGB) einen Gesamtabschluss zu erstel-
len. Aus der gesetzlichen Vorgabe Uber den Gesamtabschluss nach handelsrechtlichen Vorschriften
leiten sich keine eigenstandigen oder zusétzlichen Haftungsverpflichtungen oder -anspriiche der Ge-
meinde gegeniber den konsolidierten Unternehmen nach § 92 Abs. 2 und Zweckverb&nden ab. Die
Vorschrift begriindet insoweit keine Uber die in anderen Rechtsvorschriften konstituierten Rechtsver-
haltnisse hinausgehenden Haftungsregelungen. Mit den neu eingefligten Regelungen (iber den Ge-
samtabschluss und den Konsolidierungsbericht wird vielmehr ein weiteres wichtiges Ziel der Reform
des Haushaltsrechts umgesetzt: Durch die Zusammenfilhrung der ausgegliederten Bereiche wird der fir
die Steuerung und Planung in der Gemeinde wichtige Uberblick iiber die gesamte Vermégens-, Finanz-
und Ertragslage der Gemeinde erreicht. Der Gesamtabschluss gleicht damit die Informationsdefizite der
Einzelabschlisse der verselbststandigten Aufgabenbereiche der Gemeinde aus. Die in den Einzelab-
schliissen ablesharen maglichen Risiken sollen transparenter und die Méglichkeiten der Konsolidierung
durch Ausschopfung der Potentiale in den Unternehmen offen gelegt werden.

Absatz 1:

In Absatz 1 wird der Konsolidierungskreis abschlie3end festgelegt. Dieser stellt auf den in § 92 Abs. 2
definierten Unternehmensbegriff (Nr. 1 und Nr. 2) und die Zweckverbande, bei denen die Gemeinde
Mitglied ist, (Nr. 3) ab. Eine Konsolidierung erfolgt somit nur mit Organisationen, die auch kommunale
Aufgaben wahrnehmen. Zum Kreis der zu konsolidierenden Unternehmen gehoren diejenigen, an de-
nen die Gemeinde beherrschend (§ 290 HGB) oder wenigstens mafigeblich (§ 311 Abs. 1 Satz 2 HGB)
beteiligt ist (Nr. 1). Daneben werden auch die Unternehmen, die gemeinsam mit Dritten geflihrt werden,
bei denen wesentliche Entscheidungen also nur einheitlich mit den anderen an dem Unternehmen Be-
teiligten getroffen werden koénnen (Nr. 2 - Gemeinschaftsunternehmen). Zweckverbénde werden nur
konsolidiert, wenn es sich um solche handelt, die nach dem Gesetz iber kommunale Gemeinschaftsar-
beit im Land Brandenburg (GKG) gegriindet wurden (Nr. 3). Dariiber hinaus werden nach der Uber-
gangsregelung des § 140 Nr. 15 die Zweckverbande nicht einbezogen, die wahrend der Ubergangs-
phase bis zum Jahre 2011 noch kameral buchen (§ 141 Nr. 20). Zur weiteren Erlauterung siehe dort.

Absatz 2:

RegelmaRig sind der Konsolidierung die gepriiften Jahresabschlusse der zu konsolidierenden Organisa-
tionen zugrunde zu legen. Da aufgrund der Fristenregelungen zur Erstellung der eigenen Jahresab-
schlisse einzelner Organisationen deren Abschliisse zum Zeitpunkt der Aufstellung des Gesamtab-
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schlusses (spatestens bis zum 30.06. des auf das Haushaltsjahr folgenden Jahres) unter Umsténden
noch nicht geprift sind, konnen in diesen Féllen auch die ungepriften Abschliisse konsolidiert werden.
Jahresabschlusse von untergeordneter Bedeutung fir die Darstellung des Gesamtbildes der Vermo-
gens-, Finanz- und Ertragslage kénnen unberlcksichtigt bleiben. Gesetzliche Vorgaben dariiber, wann
diese Voraussetzung gegeben ist, werden nicht gemacht, da die Erheblichkeitsgrenze im starken Mafle
von den wirtschaftlichen Verhéltnissen der Gemeinde selbst und auch denen der tibrigen zu konsolidie-
renden Organisationen abhangig ist. Uber die Einbeziehung ist insoweit von Seiten der Gemeinde nach
pflichtgemaRem Ermessen zu entscheiden.

Absatz 3:

Wie oben zu Absatz 1 ausgefiihrt, erfolgt die Konsolidierung in Anlehnung an die handelsrechtlichen
Vorschriften. Zum Konsolidierungskreis bei Unternehmen unter beherrschendem Einfluss gehoren (a)
die Kapitalkonsolidierung (8 301 HGB), (b) die Schuldenkonsolidierung (§ 303 HGB) und (c) die Auf-
wands- und Ertragskonsolidierung (§ 305 HGB).

(a) Kapitalkonsolidierung

Bei der Kapitalkonsolidierung wird die Neubewertungsmethode (8 301 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB) ausge-
schlossen. Es ist somit die Buchwertmethode anzuwenden. Danach ist der Buchwert der Beteiligung
gegen den Buchwert des anteiligen Kapitals des zu konsolidierenden Unternehmens aufzurechnen. Zur
Ermittlung des anteiligen Eigenkapitals sind die Bilanzposten nach § 308 HGB i.d.R. einheitlich zu be-
werten. Ein sich daraus ergebender Unterschiedsbetrag wird den einzelnen erworbenen Vermégensge-
genstanden zugeschrieben oder mit diesen verrechnet, soweit der ihnen zukommende Wert héher oder
niedriger als der tibernommene Wertansatz ist.

(b) Schuldenkonsolidierung

Forderungen, Riickstellungen und Verbindlichkeiten sowie entsprechende Rechnungsabgrenzungspos-
ten, die in den Einzelabschlissen von Unternehmen gegeniber einbezogenen Unternehmen ausgewie-
sen wurden, sind zu eliminieren (§ 303 HGB).

(c) Aufwands- und Ertragskonsolidierung
Die Innenumsatze (zwischen den zu konsolidierenden Organisationen) sind mit den auf sie entfallenden
Aufwendungen der Leistungsempfanger zu verrechnen.

Bei den Unternehmen, bei denen ein malgeblicher Einfluss der Gemeinde besteht, ist fiir die Konsoli-
dierung ebenfalls nur die Buchwertmethode zugelassen (§ 312 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB).

Gemeinschaftsunternehmen und Zweckverbénde sind entsprechend den § 311 und 312 HGB zu kon-
solidieren.

Absatz 4:

Der Aufhau des Gesamtabschlusses orientiert sich an den Regeln firr den Jahresabschluss (vgl. hierzu
Erlauterungen zu § 82 Abs. 2). Statt dem Rechenschaftsbericht ist ein Konsolidierungsbericht zu erstel-
len. Aufgabe des Konsolidierungsberichtes ist es, die Faktoren darzustellen, die auf die wirtschaftliche
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Lage der Gemeinde einen Einfluss haben, aber im Gesamtabschluss keinen Niederschlag gefunden
haben. Weiterhin sollen in die Zukunft gerichtete Angaben erfolgen, die zum Stichtag im Gesamtab-
schluss (noch) nicht berticksichtigt wurden.

Insoweit muss der Konsolidierungsbericht ein den tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild
vermitteln und eine kurze Zusammenfassung der wirtschaftlichen Entwicklung des vergangenen Ge-
schafts- bzw. Haushaltsjahres enthalten. Darlber hinaus muss darin auf die Risiken der zukiinftigen
Entwicklung eingegangen werden. Hierbei ist Uber solche Risiken zu berichten, die einen wesentlichen
Einfluss auf die wirtschaftliche Lage haben konnen. Der Konsolidierungsbericht tragt mit seinen komp-
rimierten Darstellungen ebenfalls zur Verbesserung der Steuerungsmaglichkeiten bei.

Absatze 5 bis 7:

Das formelle Verfahren entspricht dem der Beschlussfassung tiber den Jahresabschluss der Gemeinde.
Der Gesamtabschluss ist ebenfalls durch die Gemeindevertretung zu beschlieBen. Hinsichtlich der Fra-
ge, ob die Prufung des Gesamtabschlusses auch durch einen Wirtschaftspriifer oder eine Wirtschafts-
prifungsgesellschatft erledigt werden kann, wird auf die Ausfiihren zu § 102 Abs. 2 verwiesen.

Absatz 8:

Zur Sicherung des Informationswertes des Gesamtsabschlusses ist vorgesehen, dass wesentliche
nachtrégliche Anderungen in den Jahresabschliissen der konsolidierten Organisationen, die erhebliche
Auswirkungen auf die finanzielle Gesamtsituation der Gemeinde haben (kdnnen), unverziglich den bei
der Aufstellung und Beschlussfassung Giber den Gesamtabschluss Beteiligten anzuzeigen sind.

Zu § 84 (Kdmmerer)

Keine materielle Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage. Die Begriffe ,Beamte” und ,Angestell-
ten* werden aufgrund des neuen Tarifrechts, das nicht mehr zwischen Angestellten und Arbeitern unter-
scheidet, durch den neutralen Begriff des ,Beschaftigten® ersetzt. Abstriche an die berufliche und fachli-
che Qualifikation des Kdmmerers ergeben sich daraus nicht.

Zu § 85 (Eroffnungsbilanz)

Wesentliche Grundlage fiir die Umstellung des kameralen Rechnungswesens auf ein doppisches ist die
Er6ffnungsbilanz und die ihr zugrunde liegende Ersterfassung und Bewertung des kommunalen Vermé-
gens und der Schulden. Mit ihr wird der Gemeindevertretung, der Stadtverwaltung sowie den Biirgern
und der Wirtschatft erstmalig eine systematische Aufstellung tber die Vermdgenslage der Gemeinde zur
Verfligung gestellt. Zugleich ist die Erdffnungsbilanz wesentliche Grundlage fiir die weitere Wirtschafts-
fiihrung der Gemeinde auf Grundlage der doppelten Buchfiihrung. Es erfolgt dazu eine Uberfiihrung der
letzten kameralen Rechnungsergebnisse in die Eréffnungsbilanz. Die Vorschriften tber die Eréffnungs-
bilanz sollen die Umstellungsmodalitaten regeln.

Absatz 1:

Die Erstellung der Eréffnungsbilanz erfolgt einmalig zu Beginn der Umstellung auf das doppische Rech-
nungswesen. Die Umstellung kann nur mit Beginn eines Haushaltsjahres, also zum 1.1. des betreffen-
den Haushaltsjahres erfolgen. Dementsprechend ist der Bilanzstichtag auf den 1. Januar des betreffen-

Seite 151 von 269



den Haushaltsjahres festgelegt. Der Eréffnungsbilanz sind der Anhang, die Anlagenibersicht, die For-
derungstbersicht und die Verbindlichkeitentibersicht beizufligen (zu den beizufigenden Anlagen vgl.
die Erlauterungen zu § 82 Abs. 3). Die erforderlichen Daten fiir die Ubersichten ergeben sich im We-
sentlichen aus der Inventur und dem Beleggut.

Absatz 2:

Grundlage fur die Erstellung der Erdffnungshbilanz ist die vollstandige Erfassung des Vermogens und
der Schulden (Inventar). In Absatz 2 werden notwendige Grundsétze fir die Inventur vorgegeben. Ent-
sprechend der Regelung des § 78 Abs. 2 (Vermdgen) wird vom Grundsatz der Bewertung auf Basis der
Anschaffungs- und Herstellungskosten ausgegangen. In besonderen Fallen, in denen diese Werte nicht
oder nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand ermittelt werden kénnten, diirfen abweichende Bewer-
tungsverfahren angewandt werden. Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten sind beim abnutzbaren
Anlagevermogen entsprechend der Gesamtlebensdauer abzuglich der anteiligen planmaRigen Ab-
schreibungen fir die verflossene Nutzungsdauer festzulegen.

Der tatsachliche Wert einzelner Vermdgensgegenstandes kann vom Anschaffungs- oder Herstellungs-
wert abweichen. Ist der tatsachliche Wert hoher, weil der Wert z.B. infolge Preiserhéhungen gestiegen
ist, darf dieser héhere Wert nicht ausgewiesen werden. Ist der tatsachliche Wert aber dauerhaft niedri-
ger, dann ist der niedrigere Wert zu beriicksichtigen (Niederstwertprinzip).

Aus Griinden der Kontinuitdt konnen bei gebihrenfinanzierten Einrichtungen die fortgeschriebenen
Werte des Anlagevermdgens iibernommen werden. In Betracht kommt hierbei das (iber Benutzungsge-
bihren finanzierte Anlagevermdgen, weil hierfiir nach betriebswirtschaftlichen Grundsétzen auch in der
Vergangenheit eine vollstandige Vermdgensbewertung und —fortschreibung durchzufiinren war (8 6
KAG).

Absatz 3:

Der Absatz 3 regelt das Aufstellungsverfahren in Anlehnung an die Aufstellung der Haushaltssatzung (8
67) und des Jahresabschlusses (8 82). Die Eroffnungsbilanz wird vom Kammerer aufgestellt und vom
Hauptverwaltungsbeamten festgestellt, nachdem sie im vergleichbaren Verfahren des Jahresabschlus-
ses und des Gesamtabschlusses vom Rechnungspriifungsamt geprift wurde. Sie ist von der Gemein-
devertretung zu beschlieBen. Wie beim Jahresabschluss (vgl. Verweis in Erlauterung zu § 82 Abs. 3 auf
Erlduterungen zu § 102 Abs. 2) kann auch mit der Prifung der Eroffnungsbilanz ein Wirtschaftspriifer
oder eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft beauftragt werden.

Absatz 4:

Zur Verdeutlichung der Bedeutung der Eréffnungsbilanz ist diese neben dem Beschluss éffentlich be-
kannt zu machen. Hierbei ist auf das Recht der Einsichtnahme sowohl der Eréffnungsbilanz als auch
der Anlagen nach Absatz 1 hinzuweisen. Die Er6ffnungsbilanz ist mit ihren Anlagen der Kommunalauf-
sichtshehdrde vorzulegen.

Zu 8 86 (Sondervermdgen)
Absatz 1
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In Absatz 1 wird der Begriff der ,0ffentlichen Einrichtungen® ersatzlos gestrichen. Der diesem Rege-
lungsteil zugrunde liegende Begriff der ,Einrichtungen® in den Vorschriften tiber die wirtschaftliche Beta-
tigung (88 100 bis 110 a. F.) wird in den entsprechenden Vorschriften der Kommunalverfassung (8§ 91
bis 100) nicht mehr verwendet. In Rahmen der Anwendung des alten Rechts ist kein Fall bekannt ge-
worden, in dem eine 6ffentliche Einrichtung als Sondervermdgen gefiihrt worden ist. Dieser Regelungs-
teil ist somit entbehrlich.

Absatz 2

Der bisherige Absatz 3 des § 95 a. F. wird unverandert vorgezogen und nunmehr zu Absatz 2. Die An-
passung erfolgt aus systematischen Griinden entsprechend der in Absatz 1 festgelegten Reihenfolge
zur Definition des Sondervermdgens.

Absatz 3

Die Vorschriften Gber die Haushaltswirtschaft sind im Falle der rechtlich unselbststéandigen &rtlichen
Stiftungen anzuwenden. Damit sind, nicht explizit, auch die Vorschriften iber die Priifung erfasst. Die
rechtlich unselbststandigen ortlichen Stiftungen werden jedoch als Teile des Gemeindehaushalts von
der Gemeinde verwaltet und bewirtschaftet und unterliegen damit auch der 6rtlichen und tiberértlichen
Priifung. Der Zusatz dient insoweit der Klarstellung.

Die Ergénzung zur Aufsicht erfolgt im Kontext zu § 90 Abs. 2 GO. Soweit die Gemeinde den Stiftungs-
zweck umwandelt, die Stiftung mit einer anderer zusammenlegen oder aufheben will, muss die Geneh-
migung der Kommunalaufsicht eingeholt werden. Wer zustandige Kommunalaufsichtsbehdrde ist, ergibt
sich aus den Vorschriften zu Aufsicht.

Zu § 87 (Treuhandvermdgen)
Keine Anderungen gegentiber der geltenden Rechtslage.

Zu § 88 (Sonderkassen)
Keine Anderungen gegentiber der geltenden Rechtslage.

Zu 8§ 89 (Freistellung von der mittelfristigen Ergebnis- und Finanzplanung)
Keine Anderungen gegeniiber der geltenden Rechtslage, nur redaktionelle Anpassung.

Zu § 90 (Ortliche Stiftungen)

Absatz 1

Zur Klarstellung erfolgt die Aufnahme der Definition von ortlichen Stiftungen, die den Vorschriften der
Kommunalverfassdung unterliegen; das betrifft sowohl die rechtlich selbststéndigen értlichen Stiftungen
als auch die rechtlich unselbststandigen Stiftungen. Der Verweis auf die §§ 95 a. F. und 96 a. F. kann
entfallen, da die Vorschriften Bestandteil der Kommunalverfassung und damit ohnehin zu beachten
sind. Im Falle des § 86 Abs. 1 Nr. 2 handelt es sich ohnehin nur um eine Begriffsbestimmung.

Absatz 2
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Keine materiell-rechtlichen Anderungen gegeniiber dem geltenden Recht. Der in § 87 Abs. 1 Nr. 2 ge-
pragte Begriff der ,rechtlich unselbststandigen 6rtlichen Stiftungen® soll durchgéngig verwendet werden.
Der Begriff ,Aufsichtsbehdrde” ist nicht hinreichend konkret. Die Genehmigungen erteilen die Kommu-
nalaufsichtsbehérden. Es erfolgt eine entsprechende Klarstellung.

Absatz 3
Es erfolgt eine redaktionelle Klarstellung, da nicht das Stiftungsgeschéft als solches, sondern der Stifter
Bestimmungen dber den Vermdgensanfall treffen kann.

Zum Abschnitt 3 (Wirtschaftliche Betatigung):
Im Rahmen der Gesetzesnovelle ist eine systematische Neuordnung des Dritten Abschnittes
vorgenommen worden mit folgendem Aufbau:

1. Darstellung der allgemein geltenden Grundsatze fiir alle Formen der kommunalen
wirtschaftlichen Betétigung (8 91)

2. Darstellung der Formen unternehmerischer kommunaler Betétigung (§ 92)

3. Darstellung der besonderen Vorschriften fur die wirtschaftliche Betétigung in
Unternehmensform, gegliedert nach den Rechtsformen mit zunehmender wirtschaftlicher und
rechtlicher Selbstandigkeit

Eigenbetrieb (§ 93)
Anstalt des &ffentlichen Rechts (88§ 94 u. 95)
Unternehmen des privaten Rechts (§ 96)
4. Vertretungsregelungen fr alle rechtlich selbstandigen Unternehmen
5. Generelle Steuerungsinstrumente
Beteiligungsverwaltung (8 98)
Genehmigungspflichten (§ 100)

Zu 8§ 91 (Zuléssigkeit wirtschaftlicher Betdtigung)

In § 91 sind die allgemein geltenden Grundsétze fir alle Formen der wirtschatftlichen Betétigung, die fir
die Gemeinden in Brandenburg zugelassen sind, geregelt. D.h., die Kommunen missen diese
Grundsétze fiir eigenes wirtschaftliches Handeln anwenden, sie miissen aber auch dafiir Sorge tragen,
dass diese Grundsétze in den gemeindlichen Unternehmen Anwendung finden.

Absatz 1:

Die Legaldefinition des Begriffes ,wirtschaftliche Betatigung” entspricht weitgehend einer 6konomischen
Begriffsbestimmung fiir die wirtschaftliche Betétigung in Anlehnung an den Begriff der Wertschdpfung
und war bereits in der Deutschen Gemeindeordnung (8 67) aus dem Jahre 1935 in nahezu gleicher
Formulierung verankert. Danach liegt eine wirtschaftliche Betétigung bereits dann vor, wenn das
Herstellen, Anbieten oder Verteilen von Giitern, Dienstleistungen oder vergleichbaren Leistungen ihrer
Art nach auch mit der Absicht der Gewinnerzielung erbracht werden kénnten.
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Auch hoheitliche Aufgaben - z.B. die Abfallentsorgung oder die Wasserentsorgung -, die den
Kommunen als pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben obliegen, sind nach der vorliegenden Definition
den wirtschaftlichen Tétigkeiten zuzuordnen und unterliegen damit den Regelungen der 88§ 92 ff, da
diese Dienstleistungen durchaus auch von Privaten mit dem Ziel der Gewinnerzielung erbracht werden
konnten. Die Zuweisung der Aufgabenverantwortung an die Kommunen beriihrt diese Feststellung in
keiner Weise. Das bedeutet, dass die Privaten zumindest bei der Aufgabenerledigung ohne Probleme
beteiligt werden kénnen und auch sollten, wenn hiermit wirtschaftliche Vorteile verbunden sind.

Eine kommunalverfassungsrechtliche Privilegierung dieser Aufgaben ist daher vor dem Hintergrund der
geschilderten Entwicklung nicht mehr sachgerecht. Vor der Leistungserstellung sollten daher auch hier
wirtschaftlichere Alternativen — zumindest bei der Aufgabenerledigung - betrachtet werden.

Auch wenn kein Bereich der kommunalen Daseinsvorsorge dem Grunde nach von den allgemein gel-
tenden Grundsétzen des Ortshezugs, der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sowie der Ausrichtung am
offentlichen Zweck und der Leistungsfahigkeit der Gemeinde und am bestehenden Bedarf ausgenom-
men wird, so gilt doch weder ein Subsidiaritats- noch ein Privatisierungsgebot. Die Subsidiaritatsklausel
hat insbesondere den Zweck, die Gemeindevertreter bei Beschliissen Uber eine wirtschaftliche Betati-
gung in die Lage zu versetzen, tiber bestehende Handlungsalternativen unterrichtet zu sein und zu wis-
sen, zu welchen Kosten die Aufgabe erledigt werden kann. Die Regelung in § 91 Abs. 3 GO sieht aus-
driicklich vor, dass nicht die Wirtschaftlichkeit allein ausschlaggebendes Kriterium ist, sondern dass
alternative Erledigungsformen nur bei gleicher Qualitdt und Zuverlassigkeit in Frage kommen. Das
heit, die Gemeinde hat in jedem Fall erst einmal das Recht, einen bestimmten Qualitatsstandard fest-
zusetzen, den sie erreichen mdchte und erst dann werden Fragen der Wirtschaftlichkeit betrachtet.

Weiterhin hat der Gesetzgeber fir den Fall, dass bei vorgegebener Qualitat ein privater Dritter die Auf-
gaben tatsdchlich wirtschaftlicher erledigen kann, insoweit ein Korrektiv eingefiihrt, als eine Aufgaben-
Ubertragung dann ausscheidet, wenn diese mit dem offentlichen Interesse nicht vereinbar wére. Das
heit, wenn sachlich und nachvollziehbar begriindete Umsténde vorliegen, wonach die Privatisierung
den 6ffentlichen Interessen widerspricht, ist auch eine kommunale Aufgabenerfiillung nach wie vor mog-
lich.

Wenn also nach Abwdagung alternativer Erledigungsformen der Private die Leistung nicht in gleicher
Qualitat und Zuverlassigkeit erbringen kann oder wenn der Privatisierung 6ffentliche Interessen entge-
genstehen, konnen auch Leistungen kommunaler Daseinsvorsorge wie etwa Leistungen der Kultur wei-
terhin von der Kommune wahrgenommen werden. Auch bei einem wirtschaftlicheren privaten Angebot
kann gegebenenfalls die Aufgabe von der Kommune wahrgenommen werden. Bei der Begriindung des
offentlichen Interesses hat die Kommune eine groRe Einschatzungsprarogative.

Absatz 2:

Absatz 2 enthalt weiterhin zwei der drei Voraussetzungen nach der aus Art. 28 Abs. 2 Grundgesetz

abgeleiteten ,Schrankentrias” fir die wirtschaftliche Betétigung der Kommunen. Dies ist zum einen die

Ausrichtung auf den 6ffentlichen Zweck und zum anderen die Orientierung an der Leistungsfahigkeit der

Gemeinde. Die Ergénzung, wonach eine Ausrichtung der wirtschaftlichen Betétigung allein auf die
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Gewinnerzielung durch den 6ffentlichen Zweck nicht gedeckt ist, hat klarstellenden Charakter und soll
der hoheren Rechtssicherheit in der kommunalen Praxis dienen. Auch die Verwendung des Gewinns fiir
einen offentlichen Zweck ist nach der Rechtssprechung fiir die Zuldssigkeit der wirtschaftlichen
Betatigung nicht maRgeblich. Die wirtschaftliche Betétigung muss unmittelbar durch den &ffentlichen
Zweck ausreichend gerechtfertigt sein.

Weiterhin ist vorgegeben (s. hierzu Absatz 6), dass erstmals funf Jahre nach Inkrafttreten des
Abschnittes 3 aus Kapitel 3, im Ubrigen zumindest alle zehn Jahre in dem jahrlich zu erstellendem
Beteiligungsbericht ein ausdricklicher Nachweis dariiber zu fiihren ist, dass die Voraussetzung der
Erfullung eines 6ffentlichen Zwecks fir die wirtschaftliche Betatigung der Kommune weiterhin gegeben
sind. Die Frist von funf bzw. zehn Jahren wurde gewéhlt, da der Zweck einer Gesellschatft in aller Regel
nicht

kurzfristigen Schwankungen unterliegt, so dass eine kiirzere Nachweis- und Berichtspflicht nicht
erforderlich ist. Dass die eindeutige und durchgehende Ausrichtung auf einen Gffentlich-kommunalen
Zweck bei gemeindlichem wirtschaftlichem Handeln grundsatzlich vorgegeben ist, wird in der
Kommunalverfassung mehrfach hervorgehoben und ist auch im Bewusstsein der Kommunen
inzwischen fest verankert.

Absatz 3:

Die Regelung der strikten Subsidiaritatsklausel, die gegeniber der alten Fassung nicht verandert
worden ist, soll sicherstellen, dass dort, wo ein Bedarf sowohl in Hinsicht auf die Wirtschaftlichkeit wie
auch der Qualitat der Leistungserstellung bereits ausreichend durch Private gedeckt ist, 6ffentliche
Investitionen unter Beachtung der Ressourcenschonung und der Grundsatze wirtschaftlicher und
sparsamer Haushaltsfilhrung einschlie3lich der Risikominimierung weitgehend vermieden werden
sollen. Die Gemeinde hat, sofern die Voraussetzungen des Absatz 2 erfillt sind, die weitere Beurteilung

vorzunehmen, ob sie im Rahmen der beabsichtigten wirtschaftlichen Betétigung ihre Leistungen besser
und glnstiger erbringen kann als dies privaten Anbietern méglich wére.

Nach wie vor steht dieser Grundsatz jedoch unter der Dominanz des o6ffentlichen Interesses. D.h., von
der Beachtung der Subsidiaritatsklausel und damit einer wirtschaftlicheren Alternative durch die
Beteiligung privater Dritter kann abgewichen werden, wenn Griinde des 6ffentlichen Interesses dies
erfordern.

Auch hier ist nunmehr vorgesehen (s. Absatz 6) — in einem zehnjéhrigem Rhythmus, erstmals jedoch
spatestens fiinf Jahre nach Inkrafttreten des Abschnittes 3 aus Kapitel 3 -, dass im Beteiligungsbericht,
der auch der Kommunalaufsichtsbehérde vorzulegen ist, der ausdriickliche Nachweis dartber zu fiihren
ist, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des Absatz 3 weiterhin erflillt sind. Das bedeutet im
Umkehrschluss, dass die Gemeinde fiir den Fall, dass die eigene wirtschaftliche Betétigung nicht mehr
den Grundsétzen des Subsidiaritatsprinzips entspricht und ein entsprechender Nachweis dartiber nicht
mehr gefiihrt werden kann, sie sich aus bestimmten Aufgabenfeldern zugunsten einer privaten
Aufgabenerledigung zuriickzuziehen hat, soweit nicht ein dominierendes offentliches Interesse die
eigene kommunale wirtschaftliche Betatigung rechtfertigt.
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Absatz 4.

Hier wird zunachst der aus dem Grundgesetz abgeleitete Grundsatz der Ortlichkeit der kommunalen
Aufgabenerfiillung auch im Bereich der wirtschaftlichen Betétigung noch einmal (s. a. Absatz 2 Satz 1)
herausgestellt. Allerdings wiirden die kommunalen Unternehmen in den bisher liberalisierten Mérkten im
Bereich der Versorgung mit Strom, Gas und Fernwérme gegentber den privaten Konkurrenten, die seit
der Liberalisierung durch die EU und den Bund unbeschrankt iberregional téatig werden kénnen, durch
die Eingrenzung der wirtschaftlichen Bet&tigung in diesem Bereich ausschlief3lich auf das Hoheitsgebiet
der Gemeinde erheblich benachteiligt. Das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG), das den freien
Marktzugang regelt, gilt ohne Einschrankung fir alle Unternehmen, gleich ob es sich um kommunale
oder rein private Unternehmen handelt, so dass auch die Voraussetzungen z. B. fir einen Netzzugang
gem. 88 20 ff EnWG fir alle berechtigten Unternehmen gleich sein missen, unabhéngig von der
Rechtsform und Tragerschatft.

Durch die Lockerung des Ortlichkeitsgrundsatzes in diesem Bereich wird somit in keiner Weise eine
Ausweitung der wirtschaftlichen Betatigung der Kommunen begriindet, sondern vielmehr nur die
Maglichkeit eingerdaumt, mit anndhernd gleichen Wettbewerbschancen am Markt tatig werden zu
konnen wie die Privaten und das Versorgungsgebiet im Falle einer entsprechenden Nachfrage bei
wirtschaftlichen Erfolgsaussichten zur Stabilisierung der Versorgung der eigenen Bevdlkerung
auszuweiten.

Die Gemeindeordnungen der Lander Bayern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein  und ~ Thiiringen  sehen  bereits eine Ausweitung des potentiellen
Versorgungsgebietes Uber das Gemeindegebiet hinaus vor. In den Ubrigen Bundeslandern sind
entsprechende Regelungen teilweise in Vorbereitung.

Die Lockerung des Ortlichkeitsgrundsatzes ist auch durch die Entscheidung des EUGH zur
interkommunalen Zusammenarbeit vom 13.01.2005 (C-84/03) notwendig geworden, da diese
Zusammenarbeit zumindest im Bereich der mandatierenden Beauftragung nur noch nach Durchfiihrung
eines wettbewerblichen Verfahrens fiir zuléssig erklart worden ist. (s.a. Urteil OLG Frankfurt vom
07.09.2004 - Az.. 11 VerG L/004-, OLG Disseldorf vom 05.05.2004 - Az.. 7 VerG 78/03-) Einer
Kommune bzw. ihrem Unternehmen ist die Mdglichkeit zur Teilnahme an diesem Wettbewerb jedoch
nur dann erdffnet, wenn die Zul&ssigkeit zu einer (berortlichen Tatigkeit, die bisher nach den
Regelungen des Gesetzes Uber kommunale Gemeinschaftsarbeit (GKG) als Ausnahme vom
Ortlichkeitsgrundsatz grundsétzlich zuldssig war, nach den gemeindewirtschaftsrechtlichen Regelungen
gestattet ist.

Wenn also nach den Regelungen des GKG eine solche Zusammenarbeit grundsatzlich méglich ist, so
wird jetzt klargestellt, dass auch die Beteiligung an einem nunmehr erforderlich gewordenen

wettbewerblichen Verfahren fir eine entsprechende Beauftragung bzw. Konzessionierung zulassig ist.

Absatz 5:
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Bei den Regelungen fir die Zulassung von Annextétigkeiten/Nebenleistungen im Bereich der
kommunalwirtschaftlichen Betatigung soll eine gesetzliche Festschreibung der Kriterien und
Voraussetzungen erfolgen, die im Rahmen der Rechtssprechung der Zivilgerichte entwickelt worden
sind. Durch diese ist im Laufe der letzten Jahre festgestellt worden, dass es bei der zuldssigen
Ausiibung von Annextatigkeiten entscheidend darauf ankommt, dass sich das Unternehmen mit einer
Hilfstatigkeit noch im Rahmen des Unternehmensgegenstandes bewegt und diese zur besseren
Auslastung der Haupttatigkeit beitrégt, ohne die vorhandene Ressourcen des Unternehmens brach
liegen wiirden. Wenn sich also die Zusatzleistung wirtschaftlich gesehen als sachliche Ergéanzung und
Abrundung der einem offentlichen Zweck dienenden Hauptleistung darstellt, kann die Leistung
insgesamt einem o6ffentlichen Zweck dienen, anderenfalls konnte die einem offentlichen Zweck
dienende Hauptsache unter Umstanden nicht mehr erfiillt werden. Allerdings muss sichergestellt
werden, dass die Randnutzung nicht zweckwidrig ausgedehnt wird und Ressourcen grundsatzlich nur
dem ortlichen Bedarf entsprechend vorgehalten werden. Damit soll die Kommune — wie auch die
privaten Dritten - vor einer unzuldssigen Ausweitung der Annextatigkeiten bzw. einem nicht
bedarfsgerechtem Ressourceneinsatz geschitzt werden.

Im Beteiligungshericht sind alle zehn Jahre die erbrachten Nebenleistungen darzustellen und zu
quantifizieren (s. Absatz 6). Weiterhin ist darzustellen, inwieweit die gesetzlichen Voraussetzungen fur
die Erbringung dieser Leistungen nach wie vor erfillt werden.

Absatz 6:

Damit die Einhaltung der Zuléssigkeitsvoraussetzung ,Beachtung des Subsidiaritdtsgrundsatzes” fir die
wirtschaftliche Betétigung von Kommunen von Zeit zu Zeit einer genauen Nachschau und Uberpriifung
unterliegt, wurde im Absatz 6 eine Prifungs- und Nachweispflicht im Beteiligungsbericht neben der
Nachweisfihrung Uber die Erfillung des offentlichen Zwecks bzw. (iber die Beachtung der
Zuléssigkeitsvoraussetzungen fiir Annextétigkeiten auch fir diesen Bereich normiert. Das bedeutet,
dass die Kommunen zu prifen haben, ob die eigene Aufgabenerledigung nach wie vor die
wirtschaftlichere Variante ist gegeniber der Beteiligung privater Dritter oder ob tatséchlich immer noch
Griinde des offentlichen Interesses es gebieten, trotz méglicherweise wirtschaftlicherer Alternativen an
der kommunalen Aufgabenerfillung festzuhalten. Da der Beteiligungsbericht sowohl der
Gemeindevertretung als auch der Kommunalaufsicht vorzulegen ist, kénnen diese Kontrollinstitutionen
ggf. auch eine Korrektur der bisherigen Erledingungspraxis erzwingen.

Dieser Nachweis muss nicht in Form einer Ausschreibung der erbrachten Dienstleistung erfolgen,
sondern kann in einer sachverstandigen Wirtschaftlichkeitsanalyse erfolgen, zumal bei einer offiziellen
Ausschreiben das gtinstigste Gebot zu nehmen ist und damit fur die Gemeindevertretung eine eigene
Einschatzungsprarogative nicht mehr erhalten bleibt.

Diese besondere Berichtspflicht fur die genannten drei Bereiche innerhalb des ansonsten jahrlich auf-
zustellenden Beteiligungsberichtes besteht erstmalig funf Jahre nach Inkrafttreten des Abschnittes 3
(Wirtschaftliche Betatigung) — parallel zur Anpassungspflicht nach § 96 Abs. 2 -, danach alle zehn Jah-
re.
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Zu 8 92 (kommunale Unternehmen)

Absatz 1:

Durch die bereits als geltendes Recht bestehende Regelung wird weiterhin festgeschrieben, dass die
Zulassigkeit der Griindung von Unternehmen auch an alle generellen Vorgaben fiir eine wirtschaftliche
Betatigung (8 91) gebunden ist, da diese Bestimmungen unabh&ngig von der Rechtsform gelten.
Wegen der besonderen Bedeutung einer solchen Entscheidung Uber die beabsichtigte
Unternehmensgriindung ist ein Beschluss der Gemeindevertretung gem. § 28 Abs. 2 Nr. 11 erforderlich.

Die Griindung beinhaltet die Entstehung einer vollig neuen Einrichtung. Die Gemeinde hat dabei die
volle Gestaltungsfreiheit bei Ubertragung von Aufgaben und des Vermogens. Der Erwerb und die
Beteiligung setzen voraus, dass bereits ein von anderen geflihrtes Unternehmen besteht, auf das die
Gemeinde nur in eingeschranktem Umfang Einfluss nehmen kann, insbesondere hinsichtlich der
weiteren Aufgabenerledigung. Als Beteiligung ist jede mitgliedschaftliche Dauerbeziehung der
Gemeinde zu einer Gesellschaft, die auf den Betrieb eines wirtschaftlichen Unternehmens gerichtet ist,
zu verstehen. Es muss sich um ein finanzielles Engagement mit dem Ziel unternehmerischer
Einflussnahme handeln, reine Kapital- bzw. Finanzanlagen werden hierdurch nicht erfasst.

Absatz 2:
Die bisherigen Regelungen der GO sind um die unabhangige Anstalt des 6ffentlichen Rechts als neue
kommunale Unternehmensform erganzt worden (s. hierzu 88 94 u. 95).

Absatz 3:

Die bestehenden Regelungen zur Beachtung des Subsidiaritdtsgrundsatzes bei einer
Unternehmensgrindung werden in Absatz 3 insoweit prézisiert, als bei der Veroffentlichung eines
beabsichtigten Griindungsvorhabens private Dritte nunmehr auch unmittelbar aufgefordert werden
miissen, eigene Angebote vorzulegen. Bisher war es ausreichend, das Vorhaben 6ffentlich bekannt zu
machen, wodurch bei einigen privaten Unternehmen nicht ausreichend klar war, inwieweit sie auch zu
einer Angebotsabgabe aufgerufen waren.

Neu aufgenommen wurde eine Alternativregelung in Form der Erstellung und Vorlage einer
sachverstandigen Wirtschaftlichkeitsanalyse zur beabsichtigten Unternehmensgriindung mit potentiellen
Privatisierungsalternativen fir den Fall, dass sich eine offentliche Bekanntmachung als ungeeignete
Form fiir die Bewertung der Wirtschaftlichkeit des kommunalen Vorhabens erweist. Dies kann z. B.
ausnahmsweise der Fall sein, wenn die Kommune das offentliche Interesse einer eigenen
Aufgabendurchfiihrung so wesentlich fiir das Gemeinwohl einschétzt, dass eine Privatisierung von
vornherein nicht in Betracht kommen kann, z. B. bei Krankenh&usern oder Pflegeheimen, wenn im
betreffenden Einzugsbereich nur private Angebote bestehen und von Einwohnerseite ausdrticklich auch
eine kommunal getragene Alternative gewlnscht wird oder wenn die Kommune durch die
Veréffentlichung in solchem Umfang Unternehmensinterna an potentielle Konkurrenten preisgeben
muss, dass sie an ihrer gesetzlichen Aufgabenerfillung im Falle einer gescheiterten Privatisierung
gehindert werden konnte.
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Aber gerade bei solchen komplexen Entscheidungen von hoher Tragweite sollen der
Gemeindevertretung magliche Alternativen fiir die Aufgabenerledigung einschlielilich ihrer finanziellen
und wirtschaftlichen Folgen vorgelegt werden, um eine fundierte Entscheidungsgrundlage zu schaffen.
Diese Regelung stellt eine wichtige Erganzung dar, weil bei iberragendem 6ffentlichem Interesse bisher
weder private Angebote noch eine fiktive sachverstidndige Vergleichsberechnung vorgelegt werden
musste und die Gemeindevertretung somit keine Kenntnisse (iber die wirtschaftlichen und finanziellen
Konsequenzen bei einem Verzicht auf eine Privatisierung erlangte.

Auf Wunsch von Wirtschaftskreisen wurde weiterhin die Regelung aufgenommen, der ortlichen
Industrie- und Handelskammer bzw. der Handwerkskammer im Rahmen ihres jeweiligen
Zustandigkeitshereiches Gelegenheit zur Stellungnahme zu der beabsichtigten MalRnahme zu geben
und der Gemeindevertretung vor Beschlussfassung diese Stellungnahme vorzulegen ist.  Dem
Anhérungsrecht kommt insoweit keine aufschiebende Wirkung zu, als die Kammern selbstversténdlich
die erforderliche Beschlussfassung durch die Gemeindevertretung nicht unnétig verzogern diirfen.
Sollte die erbetene Stellungnahme nicht in einem zumutbaren Zeitraum - denkbar wéren hier z.B. vier
his sechs Wochen - vorgelegt werden, so kann die Gemeindevertretung von Zustimmung ausgehen.
Diese neuen Regelungen dienen auch einer intensiveren Steuerung durch die Gemeindevertretung in
komplexen Verfahren zur Frage der maoglichen Privatisierung kommunaler Aufgaben. Die
Gemeindevertreter sollen sich zukinftig bei ihren Entscheidungen auf bessere und fundiertere
Grundlagen stitzen konnen, die ihnen eine breitere Basis fiir den notwendigen Abwagungsprozess
bieten.

Absatz 4.

Die Wirtschaftsgrundsatze, die bisher in 8 107 geregelt waren, sind in § 93 aufgenommen worden,
damit die Voraussetzungen und Vorgaben, die fiir alle kommunale Unternehmensformen gelten, an
dieser Stelle zusammengefasst sind (s. Vorwort zum Dritten Abschnitt).

Absatz 5:

Die Regelung wurde lediglich zur Klarstellung ergénzt, damit zweifelsfrei die Verpflichtung zur
Verdffentlichung des kommunalen Vorhabens und des Vergleichs mit Angeboten privater Anbieter nicht
nur bei der Neugriindung, sondern auch bei einer Beteiligung an einem Unternehmen und bei der
wesentlichen Erweiterung des Gesellschaftsgegenstandes eines kommunalen bzw. beteiligten
Unternehmens Anwendung findet.

Absatz 6:

Die Regelung zum Bank- und Sparkassenwesen wurde beibehalten und geht letztlich auf § 67 der
Deutschen Gemeindeordnung (DGO) vom 30.1.1935 zuriick. In dieser oder ahnlicher Form ist sie in
nahezu allen deutschen Gemeindeordnungen enthalten.

§ 93 (Eigenbetriebe)

Der bisherige Absatz 1 entfallt, da die auf die rechtlich unbestimmten ,Einrichtungen des 6ffentlichen
Rechts” zielende Vorschrift bislang keine aus der kommunalen Praxis bekannt gewordene Anwendung
gefunden hat. Auch von der in Satz 2 enthaltenen Verordnungsermachtigung ist daher seit Bestehen

Seite 160 von 269



der GO kein Gebrauch gemacht worden. Zukinftig konnen aufgrund der Einfuhrung des neuen
Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens auf doppischer Basis Einrichtungen des offentlichen
Rechts nach kaufménnisch-wirtschaftlichen Grundséatzen gefiihrt werden. Die Regelung des Absatz 1 ist
daher entbehrlich geworden.

Absatz 1:

Seit Aufhebung der allgemeinen Satzungsanzeigepflicht im Jahr 2003 sind auch Betriebssatzungen —
obwohl in ihrer Rechtsbedeutung fiir den Eigenbetrieb der Hauptsatzung der Gemeinde oder der
Verbandssatzung eines Zweckverbandes vergleichbar — nicht mehr anzeigepflichtig. Das Wissen um
die Existenz eines kommunalen Eigenbetriebes, aber auch um seine ihm tbertragenen Aufgaben, seine
innere Verfassung und seiner Ausstattung mit Stammkapital sind jedoch — neben anderen Daten —
erforderlich, um die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Eigenbetriebes im Rahmen der Genehmigung
von Wirtschaftsplanen der Eigenbetriebe einschétzen zu konnen. Die Regelung sieht daher — angelehnt
an die Regelungen fiir die Hauptsatzungen der Gemeinden - vor, dass Betriebssatzungen der
Kommunalaufsicht anzuzeigen sind, um so im Interesse der Kommunen die Prifung der
Genehmigungsfahigkeit von Wirtschaftsplanen der Eigenbetriebe zu vereinfachen.

Absatz 2:
Durch die Neuregelung wird den Gemeinden die Bildung eines Werksausschusses freigestellt, was
insbesondere in kleineren Gemeinden zu Entlastungen filhren kann. Soweit kein separater
Werksausschuss gebildet wird, nimmt der Hauptausschuss der Gemeinde die sonst dem
Werksausschuss obliegenden Aufgaben wahr, soweit die Gemeindevertretung diese Aufgaben nicht an
sich zieht.

Die Neuregelung stellt Uberdies klar, dass die dem Werksausschuss ggf. angehdrenden sachkundigen
Einwohner und Beschaftigten des Eigenbetriebes Stimmrecht besitzen. Diese Klarstellung dient der
Starkung der Sachkompetenz und der Verbesserung der Steuerungsmdglichkeiten des
Werksausschusses als Aufsichts- und Kontrollorgan des Eigenbetriebes.

Zudem werden die bisherige Regelungen der Absatze 3 bis 5, die flir bestimmte EigenbetriebsgroRen
jeweils nur die Wahl lieBen, entweder keine oder eine gesetzlich normierte konkrete Zahl an
Beschaftigten in den Werksausschuss zu bestellen, durch eine Vorschrift ersetzt, die abhéngig von der
Eigenbetriebsgrofie nur eine Hochstzahl an Beschaftigten im Werksausschuss normiert. Damit wird den
Gemeinden im Rahmen der Stéarkung ihrer Selbstverwaltungshoheit die Mdglichkeit gegeben, innerhalb
bestimmter Grenzen die Besetzung des Werksausschusses an die konkreten ortlichen Bedingungen
und Verhaltnisse anzupassen.

Die Regelung zur Beanstandungspflicht des Hauptverwaltungsbeamten bei rechtswidrigen Beschlissen
des Werksausschusses wird an die veranderte Regelung des § 55 angepasst. Dariber hinaus hat der
Hauptverwaltungsbeamte nun auch die Pflicht, Beschliisse des Werksausschusses zu beanstanden,
die nach seiner Auffassung das Wohl der Gemeinde gefahrden. Damit wird der besonderen Bedeutung
und Zusammensetzung des Werksausschusses Rechnung getragen.
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Absatz 3:

Die Regelung dient der Klarstellung, dass die Gemeindevertretung eine Werkleitung bestellen kann und
im Falle der Nichtbestellung der Hauptverwaltungsbeamte oder ein von ihm Beauftragter die der
Werkleitung obliegenden Aufgaben wahrnimmt. Schon aus Kostengriinden ist es angezeigt, den
Gemeinden gesetzlich normiert die Mdglichkeit der Entscheidung zu lassen, ob sie eine separate
Werkleitung bestellen oder die Aufgaben durch den Hauptverwaltungsheamten oder ein von ihm
beauftragten Bediensteten der Gemeinde durchflihren lassen wollen.

Absatz 4:
Der bisherige Absatz 5 (neu Absatz 4) war durch die Schaffung der kommunalen Anstalt als neue
Rechtsform zu ergénzen.

§ 94 (Anstalten des 6ffentlichen Rechts [kommunale Anstalten])

Absatz 1:

Absatz 1 ermdglicht erstmalig im Land Brandenburg - analog der Regelungen in den L&nder Bayern,
Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Sachsen-Anhalt — den Gemeinden die
Bildung der Anstalt des offentlichen Rechts (AGR) als eine neue kommunale Unternehmensform.
Hauptsdachlich soll hiermit die hohe Flexibilitdt und Eigenstandigkeit der Rechtsform genutzt werden.

Als juristische Person des offentlichen Rechts ist die AGR rechtlich selbstandig. Im Unterschied zur
GmbH konnen einer AGR aber auch hoheitliche Aufgaben materiell Ubertragen werden, die diese als
eigenstandige Behorde wahrnimmt. Wegen ihrer rechtlichen Selbststandigkeit genieft sie im Vergleich
zur Rechtform eines Eigenbetriebes eine héhere Flexibilitat.

Absatz 1 ermdglicht der Kommune sowohl die Errichtung neuer Anstalten als auch die Umwandlung von
Eigenbetrieben und Eigengesellschaften in eine kommunale Anstalt. Im Falle der Umwandlung eines
Eigenbetriebes oder einer Eigengesellschaft in eine AGR ist die Anstalt Gesamtrechtsnachfolgerin der
genannten Unternehmensformen und tritt damit in deren Rechtsposition vollumfanglich ein. Bei
Umwandlungen gelten die Vorschriften des Umwandlungsgesetzes.

Absatz 2:

Die der kommunalen Anstalt zugrunde liegende Anstaltssatzung regelt die Rechtsverhéltnisse der AGR
sowie ihrer Organe und Ubertragt inr die entsprechenden Aufgaben. Allgemeine Anforderungen werden
im Gesetzestext formuliert. Die Grindung einer AGR erfolgt durch Erlass dieser Anstaltssatzung, die
geméal § 101 Abs. 1 KV Bhg der kommunalaufsichtlichen Genehmigung bedarf und im Amtsblatt der
Tragergemeinde bekannt zu machen ist. Der Genehmigungspflicht unterfallen ebenso die wesentliche
Erweiterung des Anstaltsgegenstandes sowie die Umwandlung der AR in eine andere Rechtsform.
Weitere kommunalaufsichtliche Genehmigungspflichten sollten der Anstalt nicht auferlegt werden, um
dem Anstaltstrager mit Blick auf sein Selbstverwaltungsrecht bei der Ausgestaltung der Rechtsform die
groRtmaogliche Freiheit zu gewahren. Die grundsétzliche Kontrollfunktion der Aufsichtsbehérde geman
88 108 ff bleibt hiervon unberiihrt.

Soweit die Anstaltssatzung keinen spateren Zeitpunkt vorsieht, entsteht die AOR am Tage der
Bekanntmachung der Anstaltssatzung. Die riickwirkende Errichtung oder Umwandlung einer Anstalt ist
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verfassungsrechtlich nicht zulassig. Insbesondere bei einer Ubertragung von Aufgaben und dem zur
Aufgabe gehorenden Satzungsrecht auf die AGR wirde die Zul&ssigkeit des bisherigen Handelns der
Gemeinde in diesem Aufgabenbereich durch eine riickwirkende Griindung der AGR fir den
Ruckwirkungszeitraum ansonsten in Frage gestellt sein.

Absatz 3:

Absatz 3 eroffnet den Anstalten die Mdglichkeit — analog den Gemeindeordnungen anderer
Bundeslander — sich an anderen Unternehmen zu beteiligen. Uberdies verleiht Absatz 3 den A6R auch
das Recht, neue Unternehmen zu griinden, um eine vergleichbare Flexibilitat wie bei einer kommunalen
GmbH zu erreichen.

Absatz 4:

Absatz 4 regelt, dass nicht nur die Durchfiihnrung einer Aufgabe, sondern auch die Aufgabe selbst ganz
oder teilweise materiell Ubertragen werden kann. Die Aufgabe kann von der Gemeinde durch
Gestaltung der Satzung im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften frei bestimmt werden. Mehrere
Aufgaben, die mit einem bestimmten Zweck in Verbindung stehen, kdnnen ebenfalls auf die A6R
iibertragen werden. Mit Ubertragung der Aufgabe auf die AGR obliegt dieser vollstandig die
Verantwortung fir Erflllung der Aufgabe und ihre Erledigung. Der Tragerkommune verbleiben jedoch
Einwirkungsmdglichkeiten tber ihre Vertreter in den Organen der Anstalt.

Zur Sicherstellung der Aufgabenwahrnehmung kann die Gemeinde nach Satz 2 im Rahmen des § 12
fur die Einrichtungen der Anstalt einen Anschluss- und Benutzungszwang vorschreiben.

FUr ein Ubertragenes Aufgabengebiet kann der AGR durch die Gemeinde das Recht Uibertragen werden,
an ihrer Stelle selbst Satzungen zu erlassen (z.B. Anschluss- und Benutzungszwang, Gebtihren). Fur
den Erlass dieser Satzungen ist ein Zustimmungsvorbehalt der Gemeindevertretung vorgesehen. In
Niedersachsen und Bayern wird im Gesetz normiert, dass die Anstaltssatzung sogar verschiedene
Weisungsrechte der Gemeindevertretung gegeniiber dem Verwaltungsrat vorsehen kann, ohne dass
dies allerdings die Giiltigkeit des Beschlusses berihrt. Im Land Brandenburg wurde auf eine &hnliche
Regelung verzichtet, da dem Satzungsgeber ohnehin die Gestaltung der Anstaltsstrukturen
weitestgehend selbst obliegt. Satzungen der Anstalt sind nach 8§ 3 Abs. 3 im Amtsblatt der
Tragergemeinde offentlich bekannt zu machen. Satz 5 normiert das Recht der Gemeinde, zur
Sicherstellung eines kontinuierlichen Aufgabeniibergangs fir die Anstalt auch bereits vor deren
Griindung ersatzweise Satzungen oder andere ortsrechtlichen Bestimmungen (z. B. (iber die Erhebung
von Gebuhren/ Entgelten) zu erlassen. Diese Satzungen und ortsrechtlichen Bestimmungen sollen nach
Satz 6 langstens fiir ein Jahr nach Errichtung der A6R fortgelten und sind spétestens zu diesem
Zeitpunkt durch eigene Vorschriften der AGR zu ersetzen.

Absatz 5:
Absatz 5 trifft eine Bestimmung zur Gewahrtrégerschaft der Gemeinde (iber die AGR. Wie in den Bun-
deslandern Bayern, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Sachsen-Anhalt haftet die Gemeinde
nach dieser Regelung fir Verbindlichkeiten der AGR unbeschrankt, soweit eine Befriedigung aus deren
Vermdgen nicht zu erlangen ist. Die Gewé&hrtragerschatft ist insoweit mit einer Ausfallbirgschaft ver-
gleichbar.
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Die Regelung zur Gewahrtragerschaft der Gemeinde wurde notwendig, um einen hinreichenden Glau-
bigerschutz zu gewéhrleisten, da nach § 38 Abs. 3 des VwVG BB iber das Vermdgen von Anstalten
des offentlichen Rechts ein Insolvenzverfahren nicht zuldssig ist. Mit der Normierung der Gewéhrtrager-
schaft ist jedoch das Risiko verbunden, dass die EU zukiinftig mdglicherweise, &hnlich wie bereits 2001
fir den Bereich der offentlichen Kreditinstitute, die Auffassung vertritt, dass die Gewahrtragerhaftung
bei kommunalen Anstalten, die Aufgaben wahrnehmen, bei denen ein Wettbewerb mit privaten Dritten
mdglich ist, wegen der damit einhergehenden glinstigeren Refinanzierungskonditionen im Vergleich zu
privaten Konkurrenten als unzuldssige Beihilfe i.S.v. Art. 87 Abs. 1 EZ-Vertrag einzustufen ist und die
Griindung einer entsprechenden AGR damit gemeinschaftsrechtswidrig sei. Allerdings sind hierfr bis-
lang in den Bundeslandern, die eine kommunale Anstalt vorsehen, keine solchen Félle bekannt gewor-
den. Um gleichwohl ein solches Risiko génzlich auszuschliel3en, ware es ratsam, einer AGR nur solche
Aufgaben zu Ubertragen, die nicht wettbewerbswirksam sind.

Eine Regelung tiber die Anstaltslast ist, wie auch in den Bundeslandern Bayern, Rheinland-Pfalz und
Nordrhein-Westfalen, im Gesetz selbst nicht enthalten. Unter Anstaltslast ist die objektive Verpflichtung
der Gemeinde zu verstehen, die Anstalt mit finanziellen Mitteln auszustatten, um die Erflllung ihrer
Aufgaben zu ermdglichen. Die Anstaltslast ist nach herrschender Meinung als allgemeiner Rechts-
grundsatz anerkannt bzw. durch den Grindungsakt und das Bestehen der Anstalt aus Gewohnheits-
recht herleitbar. Aus dem Rechtsstaats- und Demokatieprinzip folgt dariiber hinaus der Grundsatz,
dass die Verantwortlichkeit fir eine von der Gemeinde freiwillig Gbernommene oder ihr gesetzlich pflich-
tig zugewiesene Aufgabe auch zur ordnungsgeméRen Erfillung der mit ihr verbundenen Pflichten
zwingt. Diese Primarverantwortlichkeit wandelt sich nach der Literatur in eine Sekundéar- bzw. Subsidi-
arverantwortlichkeit, wenn die Gemeinde sich einer AGR nicht zur Aufgabendurchfiihnrung bedient, son-
dern eine pflichtige Selbstverwaltungsaufgabe der AGR direkt Ubertrégt. Insoweit bedarf es keiner ge-
setzlichen Regelungen Uber eine Anstaltslast. Sie ist insoweit eine aufgabenbezogene Funktionsgaran-
tie. Sie schitzt jedoch nicht den Bestand der AGR als solcher, da die Gemeinde nicht verpflichtet ist,
ihrer Verantwortung fir die ordnungsgemaRe Durchflihrung ihrer Aufgaben allein in Form einer kommu-
nalen Anstalt — und damit tiber die Anstaltslast - gerecht zu werden. Vielmehr ist es — wenn sich die
AGR als nicht geeignet erweist - grundsatzlich auch maglich, die betreffenden gemeindlichen Aufgaben
in anderen Organisationsformen (z.B. Regiebetrieb, Eigenbetrieb) durch die Gemeinde fortzufiihren und
insoweit die A6R durch Aufhebung der Anstaltssatzung zu beenden.

8 95 (Organe, Wirtschaftsfiihrung, Personal und Aufgabenerledigung in kommunalen Anstalten)

Absatz 1:

Absatz 1 bestimmt als Organe der AGR den Vorstand und den Verwaltungsrat. Dem Vorstand kommt
prinzipiell die Geschéftsfiinrungsbefugnis zu. Wé&hrend ihm die Leitung und die gerichtliche und
auBergerichtliche Vertretung der AGR obliegen, nimmt der Verwaltungsrat Kontrollaufgaben wahr. In
den landesrechtlichen Regelungen derjenigen Bundeslander, die kommunale Anstalten des 6ffentlichen
Rechts vorsehen, finden sich &hnliche Vorgaben zu den Organen und ihren Aufgaben. Neben dem
gesetzlichen Aufgabenkatalog kann die Anstaltssatzung auch hier weitere Regelungen treffen.

In Anlehnung an die mehrheitlich getroffenen Regelungen der Bundeslénder, welche die Rechtsform
der AGR zulassen, wird der Vorstand durch den Verwaltungsrat fiir hochstens 5 Jahre bestellt, wobei
eine erneute Amtszeit moglich ist.
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Bei - flir die AGR - grundsétzlichen Angelegenheiten (Erlass von Satzungen, Beteiligungen) steht der
Gemeindevertretung gegeniber dem Verwaltungsrat ein Zustimmungsvorbehalt zu. Die Anstaltssatzung
— welche der Beschlussfassung durch die Gemeindevertretung obliegt - kann weitere
Zustimmungsvorbehalte vorsehen. Eine Einrfhumung von Weisungsrechten, wie sie beispielsweise fir
den Erlass von Satzungen in Nordrhein- Westfalen und Bayern geregelt sind, sieht das Gesetz nicht
vor, da Uber den Zustimmungsvorbehalt hinreichender Einfluss der Gemeindevertretung besteht.

Absatz 2 :

Absatz 2 regelt die Besetzung des Verwaltungsrates, dem, dhnlich dem Aufsichtsrat einer GmbH, die
Uberwachung des Vorstandes obliegt.

Der Verwaltungsrat besteht aus mindestens 3 Mitgliedern, wobei der Vorsitz im Regelfall durch den
Hauptverwaltungsbeamten geflinrt wird. Mit dieser Regelung soll die Stdrkung der Position des
Hauptverwaltungsbeamten als Vorsitzenden des Verwaltungsrates und damit die Sicherstellung der
Einflussmdglichkeiten der Tragerkommune erreicht werden.

Die Gemeindevertretung kann jedoch nach Satz 3 auf Vorschlag des Hauptverwaltungsbeamten einen
Bediensteten als Vorsitzenden des Verwaltungsrates bestellen. Dariiber hinaus bestimmt Satz 4, dass
bei Vorhandensein von Beigeordneten mit eigenem Geschaftsbereich derjenige Beigeordnete den
Vorsitz fuhren soll, dessen Geschéftsbereich die ibertragenen Aufgaben berlihren. Sind die Aufgaben
der AOR den Geschéaftsbereichen mehrere Beigeordneter zuzuordnen, entscheidet die
Gemeindevertretung  ber den  Vorsitz des Verwaltungsrates auf Vorschlag des
Hauptverwaltungsbeamten. Hierdurch wird insgesamt die notwendige fachliche Unterstitzung des
Verwaltungsratsvorsitzes gewahrleistet.

Die (ibrigen Mitglieder werden fir die Dauer der Wahlperiode bestellt. Durch Verweis auf § 98 Abs. 2
und 4 GO wird eine Bestellung von sachkundigen Dritten ermdglicht, die Gber die fur die Wahrnehmung
der Aufgabe erforderlichen Kenntnisse, Fahigkeiten sowie (ber fachliche Erfahrungen verfigen. Geman
8 98 Abs. 4 sollen alle ,tibrigen“ Mitglieder diese Eigenschatft besitzen, um Entscheidungen in diesem
Organ mit dem notigen Sachverstand treffen zu kénnen.

Absatz 3:

Soweit einer AGR durch Anstaltssatzung geméal § 95 Abs. 4 hoheitliche Aufgaben ubertragen werden,
nimmt sie diese als eigenstandige Behorde wahr. Insoweit bedarf es der Verleihung der
Dienstherrenféhigkeit, um eigene Beamte flihren zu dirfen. Aus den Griinden, die bereits zu § 8
angefiihrt worden sind, wird auf das Zitat von Bundesrecht verzichtet und stattdessen ein allgemein
formulierter Rechtsverweis gewahit.

Absatz 4.

Satz 1 regelt, unabhdngig von der GroRenordnung der AOR, die Pflicht zur Aufstellung des
Jahresabschlusses und des Lageberichtes sowie die Prifung in Anlehnung an die Vorschriften fir
groBe Kapitalgesellschaften im HGB. Hierdurch wird eine angemessene und zu den (brigen
Unternehmen der Gemeinde vergleichbare Transparenz, die Voraussetzung flir eine angemessene
Ausuibung der Kontrollfunktion ist, erreicht.
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In Zusammenhang mit dem nach § 83 GO aufzustellenden Gesamtabschluss der Gemeinde soll der
Jahresabschluss der AGR unter Einfluss der wirtschaftlichen Verhéltnisse der A6R einflie3en. So wird
es moglich, einen Gesamtberblick Gber die wirtschaftliche Lage der Kommune die Konsolidierung der
Gemeinde zu erreichen.

Satz 2 soll eine Priifung auch fur den Fall sicherstellen, dass andere gesetzliche Vorschriften (z.B.
Bundesgesetze) keine oder eine vereinfachte Prifungspflicht vorsehen.

Absatz 5:

Aufgrund der Ubertragbarkeit hoheitlicher Aufgaben ist es erforderlich, der AGR die Vollstreckung von
Verwaltungsakten zu ermdglichen. Absatz 5 bestimmt insoweit, dass die AR eigene Verwaltungsakte
selbst vollstrecken kann. In der Anstaltssatzung kann jedoch abweichend hiervon z.B. auch die
Vollstreckung durch den Tréger der Anstalt vorgesehen werden.

Absatz 6:

Die in Absatz 6 fiir anwendbar erklarten Vorschriften der Kommunalverfassung betreffen Regelungen
uber: Wappen, Flagge und Dienstsiegel, Mitwirkungsverbot, Geschéftsverteilung und Dienstaufsicht,
Gemeindebedienstete, Allgemeine  Haushaltsgrundsétze, Ertrdage und Kredite, Vorlaufige
Haushaltsfiihrung, mittelfristige Ergebnis- und Finanzplanung, Vermogen, VeraulRerung von Vermdgen,
Ubertragung von Kassengeschaften, Automation und die Regelungen iiber die Aufsicht. Hiermit wird fir
den Geschéftshetrieb der AGR ein mit den fiir die Gemeinde geltenden Regelungen vergleichbarer
Rechtsrahmen normiert. Uberdies wird dadurch sichergestellt, dass die A6R den allgemeinen
Vorschriften tiber die Kommunalaufsicht unterfallt.

8 96 (Unternehmen in privater Rechtsform)

Absatz 1:

§ 96 erfasst nunmehr alle fir die Unternehmen in privater Rechtsform geltenden Regelungen. Hierdurch
wird ein besserer systematischer Aufbau der Bestimmungen zur wirtschaftlichen Betétigung der
Kommunen erreicht. Durch die Verpflichtung, die einzelnen enumerativ aufgefiihrten Vorgaben in den
Gesellschaftsvertrag bzw. die Gesellschaftersatzung aufzunehmen, wird die unmittelbare
Anwendbarkeit der gesetzlichen Bestimmungen durch das Unternehmen sichergestellt, da juristische
Personen des privaten Rechts zunédchst einmal dem - bundesdeutschen - Handels- und
Gesellschaftsrecht  unterliegen und  weniger den landesgesetzlichen Regelungen  der
Kommunalverfassung, zumal auch die Kommunalaufsichtshehdrden keinen unmittelbaren Zugriff auf
die — rechtlich selbstandigen — Unternehmen haben, sondern sich nur an die kommunalen
Tragerkommunen wenden konnen, die dann ihrerseits durch entsprechende Gesellschafterbeschliisse
die Anwendung der landesgesetzlichen Vorgaben der Kommunalverfassung sicherstellen miissen.

Absatz 1 Nr. 1.

Durch die Aufnahme des ,6ffentlichen Zwecks* in die Gesellschaftersatzung soll die Bedeutung dieser
Voraussetzung ausdriicklich unterstrichen werden. Dieser Grundsatz ist bereits in § 91 Abs. 1 allgemein
als fur jede wirtschatftliche Betatigung der Kommunen geltende Vorgabe geregelt.

Absatz 1 Nr. 2:
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Die Bestimmung ist allgemeiner gefasst worden als frilher, um alle Formen satzungsgemaf mdglicher
Aufsichtsgremien zu erfassen.

Angemessenheit i.S.d. Absatz 1 Nr. 2 bedeutet fiir den Aufsichtsrat oder einem vergleichbaren
Aufsichtsgremium nicht in jedem Fall die spiegelbildliche Wiedergabe der Mehrheitsverhéaltnisse in der
Gesellschaftsversammlung bei den zu verteilenden Sitzen. So kann es auch ausreichend sein, wenn in
einer Eigengesellschaft zu Gunsten der Einbindung externen Sachverstandes die Tragerkommune im
Aufsichtsrat nur mehrheitlich vertreten ist und nicht alle Sitze fir sich beansprucht. Bei Beschliissen des
Aufsichtsrates ist allerdings darauf zu achten, dass die erforderliche Mehrheit satzungsgeman nur dann
gegeben ist, wenn die Mehrheit aller Sitze und nicht die der anwesenden Aufsichtsratsmitglieder
gegeben ist.

Absatz 1 Nr. 3:

Die Ergénzung um die Beachtung beihilferechtlicher Regelungen ist notwendig geworden, da die EU-
Kommission u.A. als Reaktion auf die jingere Rechtsprechung des EuGH (insbesondere Urteil in der
Rechtssache  Altmark-Trans  GmbH  und  Regierungsprasidium  Magdeburg  gegen
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark-Trans-Urteil) v. 24.7.2003, Rs. C-280/00) einen
MalRnahmekatalog (sog. Monti-Paket) zur Anwendung des Europdischen Beihilferechts auf
Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemein wirtschaftlichen Interesse betraut sind, erlassen
hat, in dem die Anwendung des EG-Vertrages zu staatlichen Beihilfen gem. Art. 86 Abs. 2 geregelt ist.
Die Altmark-Trans-Rechtssprechung des EuGH und das Monti-Paket machen es erforderlich, dass die
Gemeinden ihre Beziehungen zu allen — auch potenziellen — Empfangern von Ausgleichszahlungen
uberprtfen und, soweit notwendig, rechtlich anpassen.

Nach Art. 87 Abs. 1 EG-Vertrag sind, vorbehaltlich abweichender Bestimmungen des Vertrages
,Staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die
Begtinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu
verfalschen drohen, mit dem gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedsstaaten beeintréchtigen.”

Formelle Vorgaben enthélt Art. 88 Abs. 3 EG-Vertrag, der bestimmt, dass alle Beihilfen vor ihrer
Gewahrung der Kommission zu melden (zu ,notifizieren®) sind. Vor einer abschlieBenden Entscheidung
der Kommission Uber die Zulassigkeit der Beihilfe darf diese nicht gewahrt werden.
(Durchfthrungsverbot). Eine Verletzung des Durchfiihrungsverbotes fiihrt zur Nichtigkeit des Vertrags
oder Rechtsgeschéfts insgesamt nach § 134 BGB oder zur Rechtswidrigkeit des begunstigenden
Verwaltungsaktes.

Von diesen Vorschriften sind grundsétzlich auch die kommunalen Unternehmen und die Unternehmen,
denen besondere oder ausschlielliche Rechte von den Kommunen gewahrt wurden, betroffen (Art. 86
Abs. 1 EG-Vertrag). Eine Ausnahme hiervon gilt gemalR Art. 86 Abs. 2 EG-Vertrag fir Unternehmen, die
mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut sind, soweit die Anwendung
des Vertrags die Erfullung der ihnen (bertragenen besonderen Aufgaben rechtlich oder tatsachlich
verhindert.
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Das Monti-Paket ist fiir die RechtmaRigkeit von Ausgleichszahlungen, die Kommunen ihren
Unternehmen und Einrichtungen sowie Dritten flir die Erflillung von Aufgaben der Daseinsvorsorge
leisten, von herausragender Bedeutung. Die Gemeinde hat vor Gewahrung einer Zuwendung
gegenuber  ihren  Unternehmen  (z.B.  Nachschusspflichten — auf das  Eigenkapital,
Verlustiibernahmeverpflichtungen, Patronatserklarungen, Biirgschaften und Sicherheitsleistungen) zu
Uberpriifen, ob eine Beihilfe im Sinne von Art. 87 Abs. 1 EG - Vertrag vorliegt. Zentrales
Tatbestandsmerkmal hierflr ist die Frage des Vorliegens einer Beginstigung. Das im
Gemeinschaftsrecht nicht definierte Merkmal ist weit auszulegen. Dem Empfanger muss ein geldwerter
Vorteil gewahrt werden, wobei es unerheblich ist, ob dies mit oder ohne vertragliche oder gesetzliche
Grundlage erfolgt. Eine Beglnstigung liegt nicht vor, soweit die Zuwendung durch eine entsprechende
marktgerechte Gegenleistung des Zuwendungsempfangers ausgeglichen wird. Als VergleichsmaRstab
zur Bestimmung der Marktiiblichkeit und somit der Angemessenheit des Verhaltnisses von Leistung und
Gegenleistung wird der so genannte ,Marktinvestortest* herangezogen. Zuwendungen, die die
Kommunen ihren oder anderen Unternehmen gewdhren, sind keine Beihilfen, wenn ein privater
Kapitalgeber dies unter Rentabilitatsgesichtspunkten in der gleichen Art und Weise auch getan hatte.

Der EuGH hat in seinem o. g. Urteil in der Rechtssache Altmark-Trans weiterhin festgestellt, dass der
fur die Erbringung von Dienstleistungen im allgemeinem wirtschaftlichem Interesse gewéhrte Ausgleich
auch keine (unzulassige) staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 87 EG-Vertrag darstellt, wenn die
nachstehenden Vorraussetzungen erfillt sind:

1. Das beglnstigte Unternehmen muss tatsachlich mit der Erflllung gemeinwirtschaftlicher
Verpflichtungen betraut sein und diese Verpflichtungen miissen klar definiert sein.

2. Die Parameter, anhand derer der Ausgleich berechnet wird, sind zuvor objektiv und
transparent festzulegen.

3. Der Ausgleich darf nicht iber das Mal? hinausgehen, das erforderlich ist, um die Kosten der
Erfullung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der dabei
erzielten Einnahmen und eines angemessenen Gewinns aus der Erflllung dieser
Verpflichtung ganz oder teilweise zu decken.

4. Fir den konkreten Fall, dass das Unternehmen, das mit der Erflllung
gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen betraut werden soll, nicht im Rahmen einer
offentlichen Ausschreibung ausgewahlt wird, mit der sich derjenige Bewerber ermitteln
lieRe, der diese Dienste zu den geringsten Kosten fiir die Allgemeinheit erbringen kann, ist
die Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf der Grundlage einer Analyse der Kosten zu
bestimmen, die ein durchschnitliches, gut gefihrtes und angemessen mit
Produktionsmitteln ausgestattetes Unternehmen hatte.

Eine Beihilferelevanz ist — u.A. - auch dann nicht gegeben, wenn die Ausgleichszahlung unter den
Wertgrenzen der De-minimis-Regelung fallt, die Gew&hrung nur lokal beschrénkte Auswirkungen hat,
der Adressat kein Unternehmen i.S.d. EU-Rechtes ist oder wenn es sich um eine allgemeine
Hilfsmalinahme z.B. aus dem Bereich der Verbesserung der Infrastruktur handelt. Auch fiir den Fall,
dass eine Beihilfe vorliegt, hat die EU durch ihre Freistellungsentscheidung im Monti-Paket weitere
Méglichkeiten aufgezeigt, wonach eine Ausgleichszahlung mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist
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und daher keiner Notifizierung bedarf. Die dabei definierten Voraussetzungen 1, 2 und 3 der
Freistellungsentscheidung sind mit den o. g. Anforderungen der Altmark-Trans-Entscheidung identisch.
Unterschiede bestehen nur im Hinblick auf das vierte Kriterium bei der Berechnung der Hohe der
zulassigen Ausgleichszahlung im Falle einer Direktbeauftragung.

Liegen auch die Voraussetzungen der Freistellungsentscheidung nicht vor, ist die beabsichtigte Beihilfe
zu notifizieren. Der im Monti-Paket enthaltene ,Gemeinschaftsrahmen® wird fir die erforderliche
Ermessensentscheidung der Kommission Uber die Genehmigungsfahigkeit der Beihilfe als Grundlage
herangezogen. Bis zur abschlieenden Entscheidung der Kommission darf die Beihilfe nicht gewahrt
werden.

Absatz 1 Nr. 4:

Fur kommunale Unternehmen in privater Rechtsform sollte grundsatzlich eine Priifungspflicht bestehen,
vergleichbar mit den Regelungen fiir Eigenbetriebe. Offentliche Unternehmen unterliegen allein aus
dem Demokratieprinzip heraus einer groReren Pflicht zu Transparenz und Rechenschaftslegung als rein
private Betriebe, da deren Vermdgen in der Regel steuerfinanziert ist. Die Priifungserleichterungen
gem. § 316 Abs. 1 HGB fiir kleine Kapitalgesellschaften i. S. d. § 267 Abs. 1 HGB sollte im 6ffentlichen
Bereich daher keine Rechtfertigung finden. Bisher konnte die Festschreibung der Prifungspflicht nur bei
der kommunalaufsichtlichen Genehmigung einer Gesellschaftsgrindung nach § 110 GO durch
entsprechende Verankerung der Prifungspflicht im Gesellschaftsvertrag sichergestellt werden.

Absatz 1 Nr. 5:
Hier wurden die Prifungspflichten, die bisher in § 105 Abs. 1 und 2 geregelt waren, in den Katalog der
grundsatzlichen Voraussetzungen fiir eine Unternehmensgriindung mit aufgenommen. Dabei handelt
es sicht zum einen um die Festschreibung der ,Erweiterten Abschlussprifung” gem. § 53 Abs. 1
Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG), wonach das Unternehmen im Rahmen der Abschlusspriifung auch
die OrdnungsmaRigkeit der Geschéftsfiihrung prifen zu lassen hat und die Abschlussprifer zu
beauftragen sind, in ihrem Bericht auch
a. die Entwicklung der Vermdgens- und Ertragslage sowie die Liquiditat und Rentabilitat der
Gesellschaft,
b. verlustbringende Geschafte und die Ursachen der Verluste, wenn diese Geschéfte und die
Ursachen fur die Vermdgens- und Ertragslage von Bedeutung waren und
c. die Ursachen eines in der Gewinn- und Verlustrechnung ausgewiesenen Jahresfehlbetrages
darzustellen.

In § 54 HGIG ist geregelt, dass in den Fallen des § 53 HGrG in der Satzung bestimmt werden kann,
dass sich die Rechnungspriifungsbehorde der Gebietskdrperschaft zur Klarung von Fragen, die bei der
Priifung nach § 44 HGrG auftreten, unmittelbar unterrichten und zu diesem Zweck den Betrieb, die
Bicher und die Schriften des Unternehmens einsehen kann. Die Regelung in der GO bedeutet, dass
eine entsprechende Bestimmung im Gesellschaftsvertrag aufzunehmen ist und die Rechte auch
wahrzunehmen sind. Hier gelten die gleichen Feststellungen wie zur Normierung der Prifungspflicht fir
kleine Kapitalgesellschaften i.S.d. § 276 Abs. 1 HGB gem. Nr. 4. Offentliche Unternehmen sollen eine
groRere Pflicht zur detaillierten Nachweisfilhrung (iber die ordnungsgemaRe Geschafts- und
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Unternehmensfilhrung gegeniiber den Entscheidungs- und Kontrollorganen haben. Auch wenn keine
Steuermittel unmittelbar in Anspruch genommen werden, so hat gleichwohl das 6ffentliche
Unternehmen eine erhdhte Nachweispflicht Gber den Umgang mit den von dritter Seite erhaltenen
Mittel, z.B. wenn Entgelte von Einwohnern und Nutzern zur Finanzierung der Einrichtung erhoben
werden.

Absatz 1 Nr. 6:

Bisher war nur in 8 2 Abs. 2 Nr. 6 GemHV geregelt, dass die Wirtschaftsplane und neuesten
Jahresabschlusse der Unternehmen und Einrichtungen mit eigener Rechtspersonlichkeit, an denen die
Gemeinde mit mehr als 50 % beteiligt ist, dem Haushaltsplan beizufligen sind. Allerdings war als
Alternativregelung auch vorgesehen, dass an die Stelle der Wirtschaftsplane und Jahresabschliisse
auch eine kurzgefasste Ubersicht Uber die Wirtschaftslage und die voraussichtliche Entwicklung der
Betriebe treten kann.

Die wirtschaftliche Entwicklung in der kommunalen Praxis hat jedoch in den letzten Jahren gezeigt,
dass die Aufstellung und Vorlage eines Wirtschaftsplans auch flir kommunale Unternehmen aus
Transparenz- und Steuerungsgriinden unerlasslich ist und nicht durch Ubersichten tiber die allgemeine
Wirtschaftslage ersetzt werden kann. Die Ausrichtung auf die Vorgaben des Eigenbetriebsrechtes fiir
die Wirtschaftsplane ist sachgerecht, da die dort definierten Mindestvorgaben sich bewahrt haben und
vergleichsweise ohne zusétzlichen Aufwand umgesetzt werden kdnnen.

Absatz 1 Nr. 7:

Um einen langerfristigen Uberblick tiber die Entwicklungschancen und —risiken der Unternehmen fiir die
Entscheidungstrdger zu gewinnen, war auch die Einflihrung einer flinfjghrigen Finanzplanung
erforderlich, die so oder in dhnlicher Weise auch in vielen anderen Bundeslandern geregelt ist. Eine
mittelfristige Planung ist ein fur die Tragerkommune unerldssliches Entscheidungsinstrument, um die
Chancen und Risiken kommunaler Unternehmen bzw. abweichende Entwicklungen rechtzeitig
erkennen und vorsorgende bzw. gegensteuernde MaRnahmen zur Vermeidung von Fehlentwicklungen
rechtzeitig treffen zu konnen.

Absatz 1 Nr. 8:

Auch diese Regelung tragt der Erfahrung in den letzten Jahren Rechnung, dass die
Entscheidungstrager Gemeindevertretung/Hauptverwaltungsbeamter haufig viel zu spét (iber negative
Entwicklungen bei den Unternehmen unterrichtet waren und somit sich teilweise auch einer
Verantwortung fir diese Entwicklung entziehen konnten.

Absatz 1 Nr. 9:

Diese Regelung dient Uberwiegend der Klarstellung, da in der Vergangenheit vielfach die Auffassung
vertreten worden ist, dass Tochtergesellschaften und mittelbare Beteiligungen nicht den Regelungen
der GO unterliegen wiirden und damit weder die Zustimmung der Gemeindevertretung noch die
Beachtung der wirtschaftsrechtlichen Vorschriften der GO Anwendung finden wiirden.

Absatz 2:
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Die Aufnahme der Anpassungsklausel ist erforderlich geworden, weil sich in der Vergangenheit gezeigt
hat, dass ohne eine entsprechende unmittelbare gesetzliche Vorgabe viele Kommunen die
Gesellschaftsvertrage von Gesellschaften, die vor der entsprechenden Neuregelung in der GO
gegrindet worden sind, dem geltenden Recht nicht angepasst haben und so zumindest
gesellschaftsrechtlich der Eindruck entstehen konnte, dass die neuen Regelungen fiir bestehende
Unternehmen nicht anzuwenden waren. Das séchsische Verfassungsgericht hat hier mit Urteil vom
20.5.2005 (Az.. V. 34 - VIIII-04) ber die Zulassigkeit einer solchen Bestimmung Klarheit geschaffen.

Absatz 3:

Diese Regelung ist erforderlich, da eine Kommune ohne ausreichende Mehrheit in den
Gesellschaftsgremien die genannten Voraussetzungen nicht ohne weiteres durchsetzen kann, sondern
nur darauf hinwirken kann, dass die gesetzlichen Bestimmungen auch in der Satzung bzw.
Gesellschaftsvertrag umgesetzt werden.

Absatz 4:

Der Nachrang der Rechtsform der Aktiengesellschatft fiir ein wirtschaftliches Handeln der Kommune war
bisher lediglich auf Erlasswege geregelt (s. Runderlass Ill Nr. 61 vom 31. 12. 1994 und Il Nr. 2 vom 09.
03. 1996). Da die Einwirkungsmdglichkeiten der Hauptversammlung (damit auch der
Gemeindevertretung mit ihren Weisungsrechten, die gegentber dem Aufsichtsrat nur sehr
eingeschrankt wirken) auf den Vorstand im Aktienrecht wesentlich geringer ausgestaltet sind als die
einer Gesellschafterversammlung auf die Geschaftsfiinrung bei einer GmbH und auch nicht das Recht
besteht — wie im GmbH-Recht — jeden Einzelfall an sich zu ziehen, kann bei einer AG nicht mehr von
einem ausreichenden Einfluss der Gemeinde auf ihr Unternehmen gesprochen werden. Daher ist die
Grundung der Beteiligung an einer AG nur auf besonders begriindete Ausnahmefélle zu beschranken.

Zur Klarstellung bedurfte es der Ergénzung, dass eine Beteiligung an einer Aktiengesellschaft, wenn mit
dieser keine kommunale Aufgabenerfiillung verbunden ist, als Vermogensverwaltung zu betrachten ist
und damit keine Beteiligung i.S.d. § 93 Abs. 2 Nr. 4 vorliegt.

8§ 97 (Vertretung der Gemeinde in rechtlich selbstdndigen Unternehmen und Einrichtungen)

Absatz 1:

Zunéchst erfolgt die klare und nicht (mehr) zur Disposition der Gemeindevertretung stehende Regelung,
dass bei nur einem Vertreter der Gemeinde in der Gesellschafterversammlung oder einem
entsprechendem Organ dieser grundsatzlich der Hauptverwaltungsbeamte oder ein von ihm bestimmter
Beschéftigter der Gemeinde ist. Weiterhin ist klargestellt, dass bei mehreren gemeindlichen Sitzen in
der Gesellschafterversammlung in jedem Fall der Hauptverwaltungsbeamte bzw. sein von ihm
benannter Vertreter geborenes Mitglied ist. Nur die weiteren Mitglieder werden gem. § 41 bestimmt.
Hiermit soll die Position des Hauptverwaltungsbeamten gestérkt, die fachliche Kompetenz und
Verantwortung stéarker gebiindelt und eine ausreichende Verbindung zwischen den Aufsichtsgremien im
Unternehmen und den Entscheidungsgremien innerhalb der Gemeinde sichergestellt werden.

Fur dieses Auswahlverfahren der weiteren Mitglieder gilt allerdings die Festlegung, dass bei
Einstimmigkeit die Gemeindevertretung eine andere Verteilung beschlieen kann. Hierdurch soll eine
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hohere Flexibilitdt bei der Besetzung des Aufsichtsgremiums erreicht werden, da — bei Einigkeit —
nunmehr das Besetzungsverfahren nach § 41 nicht mehr vorgegeben ist und die Gemeindevertretung
damit im Verfahren zur Besetzung der gemeindlichen Sitze in der Gesellschafterversammlung nicht
mehr an bestimmte Quoren gebunden ist und rein nach fachlichen und sachlichen Gesichtspunkten
entscheiden kann.

Im letzten Satz wurde das Wort ,oder" durch das Wort ,und" ersetzt, um darzustellen, dass es sich nicht
um alternative Regelungen handelt.

Absatz 2:

Eine wesentliche Anderung ist bei der Auswahl der Personen bzw. Funktionstrager vorgenommen
worden, die von den Fraktionen fur die Sitze im Aufsichtsgremium vorgeschlagen werden kdnnen. So
sollen neben den Gemeindevertretern nunmehr sowohl Beschaftigte der Gemeinde als auch
sachkundige Dritte benannt werden konnen. Durch die Verbreiterung des in Frage kommenden Kreises
von Personen bzw. Funktionstragern fiir die Benennung soll eine Starkung der Kompetenz und der
Sachkunde im Hinblick auf grundsatzliche betriebswirtschaftliche Kenntnisse wie auch im Hinblick auf
Fachkunde fur den jeweiligen Unternehmensgegenstand erreicht werden.

Auf die Vorgabe eines Mindest-Quorums fiir die Zahl der Gemeindevertreter im Aufsichtsgremium ist
bewusst verzichtet worden, da dieses u.U. zu einer nicht sinnvollen Vergrélierung des Aufsichtsorgans
hatte flihren kdnnen. Bei einem drei- oder flinfkopfigen Aufsichtsrat, der in der Regel zumindest im
operativen Geschéft handlungsfahiger ist als ein Gremium mit zweistelliger Besetzungsliste wére eine
solche Vorgabe nicht praxistauglich, da dann auch wieder die représentative Wiedergabe der
Mehrheitsverhéltnisse in der Gemeindevertretung in der Besetzung des Aufsichtsorgans seinen
Niederschlag finden miisste, was aber wiederum bei nur einem oder zwei Vertretern kaum mdglich ist.

Absatz 3:

Diese Regelung wurde neu aufgenommen, um sicherzustellen, dass bei der Benennung von
Bediensteten auch die Fachbereiche vertreten sind, die fiir die Unternehmenssteuerung von
grundsatzlicher Bedeutung sind. Diesen Bediensteten sollen auch im Rahmen ihrer fachlichen
Zustandigkeit  und  Verantwortung  die  erforderlichen  Kontrollmdglichkeiten  sowie
Entscheidungsspielraume eréffnet werden.

Absatz 4.

Neu aufgenommen wurde eine Regelung, die eine gewisse Mindestqualifikation der
Aufsichtsratsmitglieder sicherstellen soll. Hier wird an die entsprechende Regelung des Corporate
Governance-Codex und des Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
(KonTraG) angeknipft. Damit soll die von verschiedenen Seiten geforderte Verbesserung der
Kontrollfunktion der Aufsichtsgremien fir kommunale Unternehmen erreicht werden. Stehen nicht in
ausreichendem Umfang Personen bzw. Funktionstrdger mit entsprechendem Sachverstand fir eine
Benennung durch die Fraktionen zur Verfiigung, hat die Beteiligungsverwaltung nach Neukonstituierung
des  Aufsichtsgremiums  gegeniiber den  Neumitgliedern  entsprechende  Fort-  und
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Weiterbildungsmdglichkeiten anzuregen, deren Nutzung zumindest auf mittlere Sicht zur Pflicht eines
Aufsichtsratsmitgliedes gehdren sollte.

Absatz 5:

Durch die Einrdumung eines aktiven Teilnahmerechtes (d.h. Teilnahme- und Rederecht, jedoch kein
Stimmrecht) in der Sitzung von Aufsichtsgremien soll der wichtigen Vermittlungsfunktion der
Beteiligungsverwaltung zwischen Unternehmen, Gemeindevertretung und Gemeindeverwaltung
Rechnung getragen und ihre Informationsgewinnung verbessert werden. Eine qualitdtsgerechte
Erfullung dieser Aufgaben ist nur méglich, wenn die Mitarbeiter der Beteiligungsverwaltung auch tber
alle Informationen verfiigen, die fur ein Unternehmen bedeutsam sind (zur Beteiligungsverwaltung s. §
98). Dariiber hinaus sollen sie die Organe der Gesellschaft sachkundig beraten und dazu beitragen,
dass deren Entscheidungen auf fundierter Informationsbasis getroffen werden konnen.

Absatz 6:

Durch die Regelung (bisher Absatz 3) wird festgestellt, dass die Vertreter der Gemeinde in Form eines
Schadensersatzes nur haftbar gemacht werden kénnen, wenn sie diesen Schaden vorsétzlich oder
grob fahrlassig herbeigefiinrt haben. Eine Schadensersatzpflicht fiir leichte Fahrlassigkeit soll es nicht
geben. Eine Inanspruchnahme scheidet jedoch auch bei Vorsatz und grober Fahrlassigkeit aus, wenn
die Vertreter auf Weisung i.S.d. Absétze 1 bzw. 2 gehandelt haben.

Absatz 7:

Die Einschrankung der in Satz 1 grundsatzlich geregelten Unterrichtungspflicht bzw. des
Auskuntftsrechts in Satz 2 ist erforderlich, da gem. Art. 31 Grundgesetz die - landesgesetzlichen -
Regelungen der Kommunalverfassung immer dberlagert werden durch die — bundesgesetzlichen —
Regelungen des Handels- und Gesellschaftsrechtes. Hier sind z.B. besondere Treue- und
Verschwiegenheitspflichten der Mitglieder von Aufsichtsgremien gegentber ihren Unternehmen
vorgegeben, die durch Unterrichtungs- und Auskunftspflichten nicht unterlaufen werden dirfen.
Andererseits darf selbstverstandlich mit Verweis auf diese Treuepflichten nicht die Kontroll- und
Steuerungsfunktion der Gemeindevertretung bzw. des Hauptausschusses auch gegeniiber den
selbstandigen Unternehmen der Kommune vollstandig ausgehohlt werden.

Absatz 8:

Die bisherige Regelung des Absatzes 5 ist (ibernommen worden. Neu aufgenommen wurde die
Bestimmung, dass in der Hauptsatzung bzw. in einer gesonderten Satzung Vorgaben zur
Angemessenheit der Aufwandsentschadigung bzw. zur Hohe der Abflihrung bestimmt werden sollen.

Auf die Vorgabe einer landeseinheitlichen Regelung ist unter Beachtung der Grundsatze kommunaler
Selbstverwaltung und Selbstverantwortung bewusst verzichtet worden, da die wirtschaftlichen und
finanziellen Verhéltnisse bei den einzelnen Kommunen als auch bei den einzelnen Unternehmen — auch
wegen der Branchenvielfalt — zu unterschiedlich sind, um eine generelle und einheitliche Vorgabe zu
rechtfertigen. Fir die Mitglieder der Aufsichtsgremien muss jedoch eine klare — ortsrechtlich geregelte
und ihrer Hohe nach begriindete — Vorgabe (iber die Hohe einer mdglichen Abflihrung bestehen, damit
in diesem sehr sensiblen Bereich ausreichend Transparenz und Kontrolle gewahrleistet werden kann.
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§ 98 (Beteiligungsverwaltung)

Der Paragraph wurde neu in die GO mit aufgenommen. Aufgrund der gesammelten Erfahrungen in der
kommunalen Praxis ist eine bewusste Starkung der Beteiligungsverwaltung sinnvoll und erforderlich.
Daher soll durch die bewusste Normierung in der GO und durch die Benennung der verschiedenen
Aufgaben und Funktionen die Qualitat der Arbeit der Beteiligungsverwaltung verbessert werden. Sie soll
einen ausreichenden Informationsfluss zwischen den verschiedenen Entscheidungstréagern
sicherstellen und insgesamt flir alle Beteiligte die Transparenz fur die Unternehmenssituation und —
entwicklung erhdhen. Weiterhin soll sie fur die Mitglieder der Gemeinde in den Aufsichtsgremien der
Unternehmen die Informationen aus den Unternehmen aufbereiten, um Hilfestellung bei der
Vorbereitung von Entscheidungen zu geben. Sie muss ferner dafiir Sorge tragen, dass die
verschiedenen gesellschaftsvertraglichen Vereinbarungen sowie auch Geschéaftsordnungen und &hnlich
Regelungen flir die kommunalen Unternehmen ausreichend ausgestaltet sind und den rechtlichen
Vorgaben entsprechen.

Bereits die KGSt hat mit ihren Leitlinien in ihrem Bericht Nr. 8 aus 1985 (,Kommunale Beteiligungen [)
festgestellt, dass:

die Kommunen aus ihrer Eigenttimerstellung heraus und aus ihrer Verantwortung fir die Einheit
der ortlichen Politik zur Steuerung und Kontrolle ihrer Beteiligungen berechtigt und verpflichtet
sind.

Beteiligungspolitik weniger ein Einwirken durch Reagieren im Einzelfall als vielmehr ein
systematisches und geplantes Einwirken auf die Beteiligungen erfordert.

ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen der Selbsténdigkeit der Beteiligungen und der
Steuerung und Kontrolle durch die Kommune zu beachten ist.

Steuerung und Kontrolle sich auf die Ergebnisse der Beteiligungen beziehen sollen. Damit
sollen nicht nur die Finanzergebnisse, sondern auch die Leistungsergebnisse umgesetzt
werden.

Im Ubrigen ist die Beteiligungssteuerung ein wesentliches Kernelement der Reform des kommunalen
Haushaltsrechtes, das mit Hilfe der Einfuhrung eines umfassenden Ressourcenverbrauchskonzeptes
die Steuerungsmdglichkeiten der Gemeinden erweitern und intensivieren soll.

§ 99 (Verbot von Monopolmissbrauch):

Das Verbot des Monopolmisshrauches war bereits in der DGO aus dem Jahre 1935 geregelt und ist
auch noch einmal durch mehrere Urteile auf der Grundlage des § 1 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) bestétigt worden. Zulassig sind lediglich Annextatigkeiten bzw.
Nebenleistungen, wenn die in § 91 Abs. 5 legal definierten Vorraussetzungen erflillt sind.

§ 100 (Genehmigungspflichten):

In diesem Paragraph zu den Genehmigungspflichten ist Absatz 2 entfallen. In vielen Stellungnahmen zu
den gemeindewirtschaftsrechtlichen Problemen ist in den letzten Jahren die besondere Bedeutung der
kommunalaufsichtlichen Prifung und Begleitung der wirtschaftlichen Betatigung der Kommunen
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herausgestellt, teilweise sogar deren Intensivierung ausdriicklich gefordert worden. Dieses ist z.T. auf
die sich zumindest in Teilbereichen abzeichnenden wirtschaftlichen Probleme kommunaler
Unternehmen zurtickzuftinren. Aus diesem Grunde ist es auch zum Schutz der Gemeinde selbst
angezeigt, dass die Grundsatzentscheidungen weiterhin der Genehmigung durch die
Kommunalaufsichtsbehdrde unterliegen, die sowohl die finanziellen Folgen fur die Tragerkommunen als
auch die ausreichende Beachtung des Subsidiaritatsgedankens (berprifen kann. Daher soll die
Genehmigungspflicht zunéchst auch dber das Jahr 2008 hinaus bestehen bleiben. Der Gesetzgeber
kann flir den Fall, dass eine solche Regelung in der Zukunft nicht mehr fiir erforderlich oder sinnvoll
erachtet werden sollte, zu jedem Zeitpunkt die Genehmigungspflicht aufheben bzw. in der
Genehmigungsfreistellungsverordnung  Voraussetzungen benennen, unter denen generell eine
Ausnahme von der aufsichtlichen Genehmigungspflicht besteht. .

Zu § 101 (Rechnungspriifungsamt)

Die bisherigen getrennten Regelungen des 8§ 111 a. F. (Einrichtung eines Rechnungspriifungsamtes)
und des 8§ 112 a. F. (Unabhéngigkeit des Rechnungspriifungsamtes) werden rechtssystematisch zu-
sammengefiihrt. Die neue gemeinsame Uberschrift wird entsprechend angepasst.

Absatz 1:

In der Vorschrift iber das Rechnungspriifungsamt wird klarstellend geregelt, dass in kreisfreien Stadten
fur die drtliche Prifung ein Rechnungspriifungsamt einzurichten ist. Der Inhalt der ortlichen Priifung wird
in § 102 (Ortliche Priifung) konkretisiert. Wie nach bisherigem Recht kdnnen auch amtsfreie Gemeinden
ein eigenes Rechnungsprifungsamt einrichten, wenn ein Bedirfnis dafir besteht und die Kosten an-
gemessen sind. Zur rechtlichen Klarstellung wird in Satz 3 neu aufgenommen, dass sich die amtsfreien
Gemeinden auch eines anderen Rechnungsprifungsamtes bedienen kénnen. Die Inanspruchnahme
eines anderen Rechnungspriifungsamtes auf Grundlage entsprechender offentlich-rechtlicher Vereinba-
rungen wird von einigen Gemeinden bereits gehandhabt.

Absatz 2:

Das Vorziehen der Regelung zur ,Ersatzzustandigkeit® des Landkreises aus § 114 Abs. 3 a. F.inden §
101 (hier Absatz 2) erfolgt aus rechtssystematischen Griinden. Klarstellend wird in Satz 1 ausgefiihrt,
dass die Ersatzzustandigkeit des Rechnungsprifungsamtes des Landkreises dann nicht gegeben ist,
wenn die kreisangehdrige Gemeinde ein eigenes Rechnungspriifungsamt eingerichtet hat oder sie sich
gemaR Absatz 1 Satz 3 eines anderen Rechnungspriifungsamtes bedient. Dem Rechnungsprifungs-
amt obliegt im Falle der ,Ersatzzustandigkeit* die vollumfangliche Priifung nach § 85 (Eréffnungsbilanz)
und nach § 102 (6rtliche Priifung).

Absatz 3:
Keine Anderungen gegentiber der bisherigen Regelungen des § 112 Abs. 1 a. F.

Absatz 4.

Gegenuber der alten Regelung des § 112 Abs. 2 entfallt die besondere Regelung uber die Bestellung
der Mitglieder des Rechnungsprifungsamtes durch den Amtsausschuss in der Kommunalverfassung.
Die Anwendung der fiir die Gemeinden geltenden Vorschriften fir die Landkreise ergibt sich aus § 131
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(Anwendung von Rechtsvorschriften), fir die Amter aus § 140. Im Weiteren wird hinsichtlich der Anfor-
derungen an den Leiter und die Prifer klarstellend geregelt, dass eine Vereinbarkeit dieser Tatigkeiten
nur gegenuber der Téatigkeit an einer anderen Stelle in der Verwaltung der Gemeinde zu priifen ist. Dar-
iilber hinaus ergeben sich keine materiellen Anderungen.

Absatz 5:

In Anpassung an die vereinheitlichten Begriffe wird in Absatz 5 anstatt der Begriffe ,hauptamtlicher Bir-
germeister* und ,Amtsdirektor* der Begriff des ,Hauptverwaltungsbeamten” eingeftigt. Durch Einfligung
des neuen Satzes 3 wird klarstellend dem Rechnung getragen, dass die in Satz 2 geregelten Aus-
schlussgriinde auch nachtraglich eintreten kénnen.

Absatz 6:
Keine Anderungen gegeniiber der Regelung des § 112 Abs. 4 a. F.

Zu § 102 (Ortliche Priifung)
Die Uberschrift wird entsprechend des Regelungsinhalts in ,Ortliche Priifung* statt dem bisherigen Beg-
riff ,Aufgaben des Rechnungspriifungsamtes” geandert.

Absatz 1:

Nr. 1

Die Vorschrift (iber die Aufgaben des Rechnungspriifungsamtes wird den erweiterten Jahresabschluss-
anforderungen angepasst, neben dem kommunalen Jahresabschluss ist auch der Gesamtabschluss (8
83) zu prifen.

Nr.2
Anpassung der Begrifflichkeiten und den Erfordernissen, die sich aus der Doppik ergeben.

Nr. 3

Es wird klarstellend aufgenommen, dass die Priifung der Zahlungsabwicklung und der Liquiditatspla-
nung auch dann vorzunehmen ist, wenn eine kommunale Aufgabe (z.B. ARGE) delegiert wurde. Der
Begriff der Zahlungsabwicklung umfasst den Zahlungsverkehr, die Verwaltung der Zahlungs- und Fi-
nanzmittel sowie die Tagesabstimmungen. Der Jahresabschluss, der im weiteren Sinne auch der Zah-
lungsabwicklung zuzurechnen ist, wird unter der Nr. 1 erfasst. Die Priifung der Liquiditatsplanung wurde
auf Grund der Empfehlung des Fachbeirates ,Prifung” aufgenommen. Diese steht im engen Zusam-
menhang mit der Prifung der Verwaltung der Zahlungs- und Finanzmittel.

Nr. 4
Keine Anderungen gegentiber der geltenden Rechtslage.

Nr. 5

Die bisher in § 113 Abs. 2 Nr. 2 GO (alt) geregelte Prufung der Verwaltung auf OrdnungsméRigkeit,
ZweckmaéRigkeit und Wirtschaftlichkeit wird im Hinblick auf die Bedeutung dieses Prifbereichs in den
Aufgabenkatalog des neuen Paragraphen 102 ibernommen. Aufgrund der Vorgabe in Satz 1 erfolgt
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diese Prifung ebenfalls nur im Zusammenhang mit der Prifung des Haushalts-, Kassen- und Rech-
nungswesens.

Nr.6

Es wird klarstellend geregelt, welche Programme gepruft werden sollen. Dazu gehdren nicht nur die
Programme, die unmittelbar der Rechnungslegung zuzuordnen sind, sondern z.B. auch Fachanwen-
dungen, die Anspriiche oder Zahlungsanspriiche berechnen oder ausldsen.

Nr. 7

Soweit die Gemeinde sich entsprechende Rechte hat einrdumen lassen (z.B. vertraglich oder tiber Zu-
wendungsbescheid), obliegt dem Rechnungsprifungsamt im Rahmen der ortlichen Prifung auch die
Priifung von Zuwendungen oder Garantieverpflichtungen bei den jeweiligen Leistungsempfangern.

In Satz 2 wird klarstellend geregelt, dass die nach § 54 Abs. 1 Haushaltsgrundsatzegesetz mdgliche
Einsichtnahme in Belege bei den in § 92 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 genannten Unternehmen Aufgabe des
Rechnungsprifungsamtes ist.

Der in § 113 Abs. 2 (a. F.) enthaltene nicht abschlieRende Katalog von Aufgaben, die von der Gemein-
devertretung zusétzlich auf das Rechnungsprifungsamt ibertragen werden kdnnen, wird nicht mehr
vorgegeben. Den ortlichen Erfordernissen kann dadurch besser Rechnung getragen werden. Der Fort-
fall dient zugleich der Stérkung der kommunalen Selbstverwaltung. Die Aufgaben von grundsétzlicher
Bedeutung werden unmittelbar dem Aufgabenkatalog des Absatzes 1 zugeordnet. Dabei entfallt ,die
Priifung jeder Anordnung vor ihrer Zuleitung an die Kasse*, da diese Aufgabe nicht mehr den aktuellen
Erfordernissen entspricht.

Absatz 2:

Im Zusammenhang mit der Prufung des Jahresabschlusses wurde sowohl von Seiten der Modellkom-
munen als auch von Seiten der kommunalen Spitzenverbénden die Frage aufgeworfen, ob aufgrund der
Umstellung des Haushalts- und Rechnungswesens auf das kaufméannische Rechnungssystem zukiinftig
die Priifung durch Wirtschaftsprifer oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften zugelassen werden sollte
(analog der Regelung fiir die Priifung der Jahresrechnung der Eigenbetriebe, § 106 Abs. 2). Der Stadte-
und Gemeindebund Brandenburg pladiert fir eine optionale Zulassung und begriindet dies im Wesentli-
chen damit, dass dadurch erganzende Fachkompetenz fiir die Mitarbeiter der kommunalen Rechnungs-
prifungsamter erworben werden kann. Dem gegeniber spricht sich der Landkreistag Brandenburg
gegen eine solche Zulassung fur die Prifung des Jahresabschlusses aus. Hier wird argumentiert, dass
die Rechnungspriifer sich die Kenntnisse zum ,kommunalen* doppischen Rechnungssystem ohnehin
kurzfristig aneignen miissen, der Sachverstand also sehr wohl vorhanden sein wird. Schwerwiegender
sei aber, dass jegliche Planungssicherheit verloren geht, weil fir die kreislichen Rechnungsprifungsam-
ter nicht sicher vorauszusehen ist, zu welchen Zeiten und in welchem Umfang personelle und séchliche
Kapazitaten vorgehalten werden missen.

Der vorliegende Entwurf folgt dem Vorschlag des Stéadte- und Gemeindebundes insoweit, als die Pri-
fung des Jahresabschlusses durch Wirtschaftspriifer oder Wirtschaftspriifungsgesellschaften zugelas-
sen wird. Den Bedenken des Landkreistages Brandenburg wird dadurch Rechnung getragen, dass die
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Beauftragung eines Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft nur bis einschlieBlich
der Priifung des Jahresabschlusses fiir das Jahr 2017 zugelassen ist. Es kann einerseits davon ausge-
gangen werden, dass die Rechnungsprifungsamter sich bis dahin hinreichend mit dem neuen Pri-
fungsstoff vertraut gemacht haben und die Einbeziehung von Wirtschaftsprifern und Wirtschaftspri-
fungsgesellschaften entbehrlich wird. Andererseits liegen nach diesem Zeitraum auch so umféangliche
Erfahrungen aus der Umsetzung der jetzigen Regelung vor, dass eine Verlangerung der Regelung oder
auch eine unbegrenzte Einbeziehung der Wirtschaftspriifer und Wirtschaftsprifungsgesellschaften ge-
priift werden kann. In dem Falle, dass sich eine amtsfreie Gemeinde nach § 101 Abs. 1 Satz 3 eines
anderen Rechnungspriifungsamtes bedient, sind die Bedingungen flir die Beauftragung eines Wirt-
schaftspriifers oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft in der zu schlieRenden Vereinbarung festzu-
legen.

Auch bei einer Prifung des Jahresabschlusses durch einen Wirtschaftspriifer oder eine Wirtschaftspri-
fungsgesellschaft sind die Vorschriften Uber das Prifungsverfahren (8§ 104 Abs. 1 bis 3) einzuhalten
(Satz 2).

Die Beteilung von Wirtschaftsprifern/Wirtschaftsprifungsgesellschaften wird, neben der Prifung der
Erdffnungsbilanz (vgl. § 85 Abs. 3), auf die Priifung des Jahresabschlusses beschrankt. Eine Priifung
des Gesamtabschlusses (§ 83 Abs. 6) soll den Rechnungsprifungsdmtern vorbehalten bleiben. Bei der
Beurteilung der Chancen und Risiken fir die kinftige Entwicklung der betreffenden Gemeinde (§ 104
Abs. 3) sind eine Vielzahl kommunalspezifischer Bedingungen und Aspekte zu berticksichtigen. Hier
wird den jeweiligen Rechnungsprifungsamtern eine hohere Beurteilungs-Kompetenz zugesprochen.
Dariiber hinaus wird die Moglichkeit, die Jahresabschlusspriifung durch Wirtschaftsprifer oder Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften durchfiihren zu lassen, auf 9 Jahre (2017) ab der geplanten Umstel-
lungsmaglichkeit auf das doppische Rechnungswesen (2008) begrenzt. Nach Ablauf dieser Frist wird zu
evaluieren sein, ob die Einbindung von oder die Aufgabendurchfiihrung durch Wirtschaftspri-
fer/Wirtschaftspriifungsgesellschaften weiterhin erforderlich oder praktikabel ist. Weiterhin ist vorgese-
hen, dass die Priifung spatestens dann durch das Rechnungspriifungsamt selbst durchgefiihrt werden
muss, wenn zwei aufeinander folgende Jahresabschlussprifungen durch  Wirtschaftspri-
fer/Wirtschaftspriifungsgesellschaften erfolgt sind (Satz 4). Hierdurch soll langfristig sichergestellt wer-
den, dass der Schwerpunkt der Jahresabschlusspriifungen sich nicht auf rein betriebswirtschaftliche
Gesichtspunkte ausrichtet, sondern auch offentlich-rechtliche Kriterien hinreichend beriicksichtigt wer-
den.

Zu 8 103 (Prifungsverfahren)

Das Prifungsverfahren wird nunmehr in einem eigenstandigen Paragraphen zusammenhéngend und
klarstellend — insbesondere zum Ergebnis der Prifung - geregelt. Die Trennung zwischen der Aufga-
benbeschreibung und dem Priifungsverfahren erfolgt aus rechtssystematischen Griinden.

Absatz 1:
Die Regelung zur Festlegung von Art und Umfang der Prifung durch das Rechnungspriifungsamt wird
sinngemaR aus 8§ 114 Abs. 2 a. F. (ibernommen (Satz 1). In Satz 2 wird dem Vorschlag aus dem Mo-
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dellprojekt gefolgt. Dieser halt es fiir erforderlich, die umfassende Informationspflicht der Verwaltung
gegeniber dem RPA gesetzlich zu verankern.

Absatz 2:

Das Rechnungsprifungsamt hat das Ergebnis der Prifung nach Absatz 1 Satz 1 in einem Priifungshe-
richt zusammenzufassen. Die bisher in § 114 Abs. 4 a. F. enthaltene Regelung wird auf Grund der bis-
herigen praktischen Erfahrungen als nicht ausreichend angesehen. Die bisher geltende Vorschrift stellt
zudem nur auf die Prifung der Jahresrechnung ab. Es erfolgt eine Klarstellung, dass tiber jede Prifung
ein Priifungsbericht anzufertigen ist, und wie mit diesem im Weiteren zu verfahren ist. Empfanger der
jeweiligen Prifungsberichte ist der Hauptverwaltungsbeamte. Er hat die Priifungsergebnisse auszuwer-
ten und nach pflichtgemaRem Ermessen die sich daraus abzuleitenden notwendigen Manahmen zu
ergreifen. Der Prifungsbericht ist der Gemeindevertretung bekannt zu geben.

Zu § 104 (Prifung des Jahresabschlusses und des Gesamtabschlusses)

Die bislang geltende Vorschrift Gber die Prifung des (kameralen) Jahresabschlusses wird insgesamt
der durch die Einfiihrung des doppischen Rechnungswesens eingetretenen Anderung der Rechnungs-
systematik und der zusétzlichen Priifungen des Gesamtabschlusses angepasst. Die Uberschrift des
Paragraphen wird dementsprechend neu formuliert. Der Prifungsinhalt beim kommunalen Jahresab-
schluss &ndert sich im Ergebnis nicht.

Absatz 1:
In Absatz 1 werden die grundlegenden Anforderungen an die Priifung des Jahresabschlusses und des
Gesamtabschlusses dargelegt. Es sind einerseits die Einhaltung der gesetzlichen und ortsrechtlichen
Vorschriften und andererseits die Sicherstellung der stetigen Aufgabenerfiillung zu priifen. Der konkrete
Priifungsinhalt ergibt sich aus den nachfolgenden Abséatzen 2 (Jahresabschluss) und 3 (Gesamtab-
schluss).

Absatz 2:

Die Vorschrift Uber Inhalt und Umfang der Prifung des Jahresabschlusses wird den erweiterten Prii-
fungsanforderungen und den entsprechenden Begrifflichkeiten angepasst. Es wird eine Angleichung zu
den Inhalten der §§ 82 (Jahresabschluss, Entlastung) und 83 (Gesamtabschluss, Konsolidierungsbe-
richt) hergestellt. Es wird nicht mehr nur auf eine zuldssige ,Stichprobenprifung” abgestellt, die ohnehin
den Regelfall darstellt. Nunmehr bestimmt das Rechnungspriifungsamt Art und Umfang der im Einzelfall
erforderlichen Prifungshandlungen nach pflichtgeméfem Ermessen. Das starkt die Eigenverantwort-
lichkeit der Prufung ohne die Rechte der Gemeindevertretung einzuschrénken.

Absatz 3:

Der Prifungsinhalt bei der Prifung des Gesamtabschlusses orientiert sich an dessen Funktion, ein den
tatsachlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild zu vermitteln, die wirtschaftliche Entwicklung des ver-
gangenen Geschéfts- bzw. Haushaltsjahres darzustellen und die Risiken der zukunftigen Entwicklung
aufzuzeigen. In diesem Zusammenhang ist auf die Erlduterungen zu § 83 (Gesamtabschluss, Konsoli-
dierungsbericht) zu verweisen.
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Absatz 4:

Es handelt sich um klarstellende Regelungen zur besonderen Form eines zusammengefassten Prii-
fungsberichts als ,Schlussbericht* im Hinblick auf die Prifung des Jahres- und Gesamtabschlusses als
Grundlage fiir die Entlastung des Hauptverwaltungsbheamten.

Zu § 115 a. F. (Rechnungspriifungsausschuss)

Die urspringliche Regelung des § 115 a. F. uber den Rechnungspriifungsausschuss ist aufgrund der
Regelung des § 43 Abs. 1 entbehrlich geworden. Nach dieser Vorschrift kann die Gemeindevertretung
zur Vorbereitung ihrer Beschlusse und zur Kontrolle der Verwaltung aus ihrer Mitte standige oder zeit-
weilige Ausschiisse bilden.

Zu § 105 (Uberdrtliche Priifung)

Absatz 1:

Die Vorschrift wird gegeniiber der bisherigen Regelung klarstellend dahingehend konkretisiert, dass die
Prifungsaufgaben als solche der ,Ordnungspriifung® (Nr. 1) und der ,Verwendungsprifung® (Nr. 2)
definiert werden. Hierdurch ergeben sich keine materiellen Anderungen gegeniiber dem bisherigen
Recht. Die in der bisher geltenden Fassung enthaltene zusatzliche Prifung, ob die Grundsatze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit beachtet wurden (Nr. 3 a. F. ) ist entbehrlich, da diese Prifungsauf-
gabe von der Ordnungspriifung erfasst wird.

Absatz 2:

Die Mdglichkeit der Beratung in Organisations- und Wirtschaftlichkeitsfragen auf Antrag der Gemeinde
aus Absatz 3 (a. F.) wird rechtssystematisch in Absatz 2 aufgenommen. Die berdrtliche Prifung ist
dem Grunde nach kostenfrei. Fiir die Beratung auf Antrag, die auf dem Prinzip der Freiwilligkeit beruht
und von den einzelnen Gemeinden unterschiedlich genutzt wird, gilt die Kostenfreiheit nicht. Die flir die
Beratungstatigkeit anfallenden Kosten sind der Priifungsbehdrde zu erstatten. In der Regel durften Per-
sonal- und Sachkosten anfallen. Als Grundlage fir die Berechnung der zu erstattenden Kosten kommen
spitze Kostenberechnungen nach betriebswirtschaftlichen Grundséatzen in Betracht (Kostenerstattung
auf Nachweis). Pauschalierte Kostensétze sind nach dem Wortlaut der Regelung nicht zulassig.

Absatz 3:

Die Zustandigkeit der Prufungsbehdrde richtet sich nach der Zustandigkeit fur die Kommunalaufsicht.
Das bei der obersten Kommunalaufsichtsbehorde angesiedelte kommunale Prifungsamt ist danach
zustandige Prufungsbehorde fir die Landkreise und kreisfreien Stadte sowie fir die Zweckverbande,
bei denen Landkreise, kreisfreie Stadte, das Land oder Gemeindeverbande, zu deren Mitgliedern Land-
kreise, kreisfreie Stadte oder das Land gehdren, beteiligt sind (§ 27 Abs. 1 Nr. 1 b Gesetz iiber kommu-
nale Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg). Diese Zustandigkeit besteht darliber hinaus dann,
wenn an einem Zweckverband der Bund, ein anderes Land oder eine Gemeinde, ein Gemeindeverband
oder ein Zweckverband eines anderen Landes beteiligt ist (8 27 Abs. 1 Nr. 1 a Gesetz (iber kommunale
Gemeinschaftsarbeit im Land Brandenburg). In allen anderen Fallen ist Prifungsbhehdrde der Landrat in
seiner Eigenschaft als allgemeine untere Landesbehdrde. Die iberdrtliche Prifung wird vom Rech-
nungsprufungsamt des Landkreises durchgefthrt. Gegentiber der geltenden Rechtslage ergeben sich
somit keine Anderungen.
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Absatz 4.

Die Unabhangigkeit bei der Durchfihrung der (berortlichen Priifung betrifft sowohl das kommunale
Priifungsamt als auch das Rechnungspriifungsamt des Landkreises. Die schon bisher geltende Rege-
lung wird rechtssystematisch zusammengefasst.

Absatz 5:

In dem neu eingefligten Satz 1 wird klarstellend aufgenommen, dass der Priifungsbericht in der Regel
schriftlich zu fassen ist. In begrindeten Einzelfallen kann allerdings von der Erstellung eines schriftli-
chen Berichts abgesehen werden. Gegeniiber der geltenden Rechtslage (§ 116 Abs. 5 a. F.) wird die
Vorschrift auRerdem dahingehend gedndert, dass der Gemeindevertretung nicht mehr nur der wesentli-
che Inhalt des Prifungsberichtes, sondern der vollstandige Prifungsbericht mit der Stellungnahme zu-
zuleiten ist (Satz 3).

Die bislang in 8 116 Abs. 4 a. F. enthaltene Verordnungserméchtigung zur Regelung der Durchflihrung
der Uberdrtlichen Priifung wird rechtssystematisch in die Regelung des § 107 (Ausflihrung von Vor-
schriften des Gemeindewirtschaftsrechts), hier Absatz 1 Nr. 13 (ibernommen. Die bisher gesondert
geregelte Beteiligung der kommunalen Spitzenverbénde wird dabei nicht aufgenommen, da sich deren
Beteiligung bereits aus Art. 97 Abs. 4 der Landesverfassung ergibt. Das Einholen des Einvernehmens
mit dem Ausschuss fir Inneres wird nicht weiter gefordert. Die tUberdrtliche Prifung der kreisfreien Stad-
te und Landkreise war bis zur Anderung der Zustandigkeit im Juni 2005 eine Aufgabe des Landesrech-
nungshofs. Vor diesem Hintergrund wurde 1993 der Ausschuss flir Inneres in das Verfahren eingebun-
den. Mit Anderung der Zustandigkeit bei der Uberortlichen Prifung (nunmehr neben den Landkreisen
das kommunale Prifungsamt beim Ministerium des Innern, vgl. Erlauterungen zu Absatz 3) ist diese
Beteiligung nicht mehr erforderlich.

Zu § 106 (Jahresabschlussprifung bei Eigenbetrieben)
Keine Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage. Es erfolgt nur eine redaktionelle Anderung, in-
dem die Absatze 2 und 3 getauscht werden.

Zu § 107 (Ausfiihrung von Vorschriften des Gemeindewirtschaftsrechts)

Absatz 1:

In Satz 1 erfolgt eine begriffliche Anpassung hinsichtlich dem fir die Verordnung zustandigen bzw. zu
beteiligenden Regierungsmitglied.

Nr. 1
Entsprechend dem Fortfall des eigenstéandigen Finanzplans und des Investitionsprogramms entfallt
auch die Notwendigkeit von entsprechenden Regelungen in einer Verordnung.

Nr. 2
Die Regelung wird den neuen Begriffen des doppischen Rechnungswesens angepasst.
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Nr. 3
Die Regelung wird den neuen Begriffen des doppischen Rechnungswesens angepasst und um den
Begriff der Rickstellungen erweitert.

Nr. 4
Keine materielle Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage, im (ibrigen erfolgt eine Anpassung an
das doppische Rechnungssystem.

Nr. 5
Unter der Nr. 5 werden redaktionelle Anderungen vorgenommen, damit ist keine materielle Anderung
verbunden.

Nr. 6
Die Vorschrift iiber die Vergabe von Auftragen wird hinsichtlich des Regelungsgehaltes konkretisiert.

Nr. 7
Keine Anderung gegeniiber der geltenden Rechtslage.

Nr. 8
Die Regelung wird der neuen Begriffen des doppischen Rechnungswesens angepasst. Dariiber hinaus
wird die Er6ffnungsbilanz mit in die Regelungsbefugnis aufgenommen.

Nr. 9 und 10

Keine Anderung gegeniber der geltenden Rechtslage.

Nr. 11

Die bisherige Regelung ist aufgrund Streichung des § 118 a. F. entbehrlich. Neu aufgenommen wird die
Ermé&chtigung zur Regelung des Verfahrens bei der Einrichtung der in der Kommunalverfassung neu
aufgenommenen Anstalt des o6ffentlichen Rechts (vgl. Erlauterungen zu § 92). Darliber hinaus kénnen
Regelungen iber die Verwaltung, die Wirtschaftsfihrung sowie das Rechnungs- und Priifungswesen
der Anstalt des offentlichen Rechts getroffen werden.

Nr. 12

Die Nr. 12 enthalt die Erm&chtigung zum Erlass von Verordnungen zu Umfang und Verfahren des ortli-
chen Priifungswesens der Rechnungsprifungsamter und des Gberortlichen Prifungswesens der Land-
kreise und dem Kommunalen Priifungsamt beim Ministerium des Innern.

Absatz 2:
Nr. 1
Keine Anderungen gegeniiber der geltenden Rechtslage. Es erfolgt nur eine redaktionelle Anpassung.

Nr. 2 bis 5
Die Regelungen der Nr. 2, 4 und 5 werden den neuen Begriffen des doppischen Rechnungswesens
angepasst. Es ergeben sich keine materiellen Anderungen.
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Zu 8 108 (Grundsatz)
Die Vorschrift ist unverandert dem § 119 GO a. F. nachgebildet.

Zu 8 109 (Kommunalaufsicht)
Die Vorschrift ist im Vergleich zu § 120 GO a. F inhaltlich unverandert geblieben.

Die Vorschrift enthélt wie bisher eine Legaldefinition der Kommunalaufsicht in Abgrenzung zur Sonder-
und Fachaufsicht, indem sie klarstellt, dass sich die Kommunalaufsicht nur auf den Bereich der
freiwilligen und pflichtigen Selbstverwaltungsangelegenheiten erstreckt.

Dariiber hinaus dient die neue Formulierung ,im offentlichen Interesse* der Klarstellung, dass die
Rechtsaufsicht nicht in Angelegenheiten tatig wird, die ausschlieRlich die Interessen Privater betreffen.
Ob ein solches offentliches Interesse gegeben ist, obliegt der Beurteilung durch die
Kommunalsaufsichtsbehorde. Es wurde davon abgesehen, eine Regelung einzufiinren, nach der die
Rechtsaufsicht (iber die Gemeinden ausschlieBlich im staatlichen Interesse erfolgt. Eine solche
Vorschrift hat der Freistaat Thiringen als bislang einziges Bundesland eingefihrt (§ 117 Abs. 2
Thiringer Kommunalordnung). Damit soll eine Haftung der Tréger der Kommunalaufsichtshehdrden
nach der Oderwitz-Entscheidung des Bundesgerichtshofs (Urt. v. 12.12.2002, Il ZR 201/01)
ausgeschlossen werden. Dort hat der BGH entschieden, dass Schutzpflichten der Aufsicht gegentber
der Gemeinde auch bei beginstigenden MaRRnahmen bestehen kénnen, die von der Gemeinde selbst
angestrebt werden, etwa bei der Genehmigung eines von der Gemeinde abgeschlossenen
Rechtsgeschéfts. Verletzungen dieser Pflichten konnen Amts- oder Staatshaftungsanspriiche der
Gemeinden auslosen. Durch die Begrenzung der Rechtsaufsicht auf staatliche Interessen, also
Interessen des Landes oder des Bundes, soll diese Schutzpflicht gegentiber den Gemeinden und damit
die Haftung entfallen. Allerdings dienen rechtsaufsichtliche Genehmigungspflichten inshesondere bei
finanziell riskanten Geschaften in aller Regel gerade auch dem Schutz der Gemeinde selbst. Zudem ist
die beflrchtete Haufung von Schadenersatzklagen bislang ausgeblieben. Daher bleibt es bei dem
Grundsatz, dass die Kommunalaufsicht im offentlichen Interesse tétig wird. Zur Haftung bei Erteilung
einer beantragten Genehmigung vgl. nunmehr § 111 Abs. 5.

Zu 8 110 (Kommunalaufsichtshehdrden)
Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen § 121 GO a. F.

Wegen der Doppelregelung in 8 121 Abs. 4 Satz 2 GO a. F und 8 69 Abs. 2 LKrO a. F. (nunmehr § 132
Abs. 2 Satz 2 und 3) wurde § 121 Abs. 4 Satz 2 GO a. F gestrichen.

Zu 8§ 111 (Genehmigungen)

Die Vorschrift entspricht § 122 GO a. F. Sie erfuhr insoweit eine Anderung, als in Absatz 4 das Wort
,und“ durch das Wort ,oder" ersetzt wurde. Denn die Rechtsfolge der Nichtigkeit wird auch ausgelost,
wenn das Rechtsgeschaft nur gegen eine der beiden Verbotsnormen verstoft.
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Neu eingefigt wurde — in Nachbildung der Regelung in § 10 Abs. 1 Satz 2 Strallengesetz — die
Haftungshegrenzung in Absatz 5. Nach der Oderwitz-Entscheidung des BGH (vgl. Begrindung zu §
109) haftet die Kommunalaufsicht auch, wenn der Gemeinde ein Schaden entsteht, weil die Aufsicht
eine beantragte Genehmigung rechtswidrig erteilt hat. Diesen Grundsatz will der Gesetzgeber zum
Schutz der betroffenen Gemeinden nicht aufgeben (vgl. Begriindung zu 8§ 109). Aufgrund der
verschuldensunabhdngigen Haftung nach dem Staatshaftungsgesetz konnen jedoch ggf.
Zahlungspflichten der Kommunalaufsicht — im Falle der unteren Kommunalaufsicht also der Landkreise
fir den Landrat als allgemeine untere Landesbehérde — entstehen, auch wenn die Prifung der
Genehmigungserteilung mit der erforderlichen Sorgfalt erfolgt ist. Gerade bei finanzwirksamen
genehmigungsbediirftigen Rechtsgeschaften kann sich erst im Nachhinein herausstellen, dass das
Geschéft unwirtschaftlich war. In diesen Fallen erscheint eine Haftung unangemessen. Die Gefahr der
Haftung kann zu einer Verzogerung der Genehmigungsverfahren filhren und die Durchflihrung von
komplexen Finanzierungsmodellen, inshesondere im Rahmen von Offentlich-Privaten-Partnerschaften
(sog. PPP-Modellen), behindern. Aus diesem Grund wurde die verschuldensunabhéngige Haftung nach
dem Staatshaftungsgesetz fur die Erteilung (nicht also fir die Ablehnung) einer beantragten
Genehmigung oder Zulassung einer beantragten Ausnahme ausgeschlossen. Unberiihrte bleibt der
Anspruch auf Schadensersatz nach den allgemeinen Regeln (8 839 Birgerliches Gesetzbuch i.V.m.
Art. 34 Grundgesetz) fir eine schuldhafte (fahrlassige oder vorséatzliche) rechtswidrige
Genehmigungserteilung.  Ebenso  bleibt es bei den allgemeinen  Grundsatzen des
Staatshaftungsgesetzes, wenn Genehmigungen rechtswidrig versagt werden.

Zu 8 112 (Unterrichtungsrecht)
Die Vorschrift ist unverandert geblieben; vgl. § 123 GO a. F.

Zu § 113 (Beanstandungsrecht)

Die Vorschrift entsprichnt 8§ 124 GO a. F. Die Aufzahlung der Organe, deren Beschlisse und
MalRnahmen zugleich als MalRnahmen der Gemeinde gelten, wurde gestrichen. Sie war nicht
abschliellend. Der Beanstandung kénnen z. B. auch Beschlusse der Ortsheirdte geméal § 46 Abs. 3,
des Jugendhilfeausschusses oder Eilentscheidungen nach § 58 unterliegen, da auch diese der
Gemeinde zuzurechnen sind.

Schon nach der bisherigen Rechtslage war es in Ausnahmeféllen maglich, kiinftige Beschliisse und
MalBnahmen zu beanstanden. Um dem eigenverantwortlichen Handeln der Gemeinden in
Selbstverwaltungsangelegenheiten Rechnung zu tragen, ist allerdings Voraussetzung, dass die
MalRnahme unmittelbar bevorsteht und eine nachtrdgliche Beanstandung zu nicht oder nur schwer
wiedergutzumachenden Schéden flihrt (vgl. Benedens, in: Schumacher wu.a. [Hrsg.],
Kommunalverfassungsrecht Brandenburg, Stand 2005, § 124 GO Rdnr. 3). Zur Klarstellung, dass diese
Maglichkeit nicht von vornherein ausgeschlossen ist, wurde der im Prasens formulierte Relativsatz in
Absatz 1 Satz 1 (,die das geltende Recht verletzen®) durch die Formulierung ,rechtswidrige” ersetzt. Auf
die ausdrtckliche Normierung einer so genannten ,vorbeugenden Beanstandung® wurde verzichtet,
damit der Ausnahmecharakter einer solchen kommunalaufsichtsrechtlichen MalRnahme nicht in Zweifel
gezogen werden kann.
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In Absatz 1 Satz 1 wurde klargestellt, dass die der Gemeinde zur Aufhebung eines rechtswidrigen
Beschlusses/ einer rechtswidrigen Malinahme gesetzte Frist, wie auch in § 115 vorgesehen,
angemessen sein muss.

In Absatz 1 Satz 2 wurde das Erfordernis einer angemessenen Fristsetzung mit Blick auf § 116 neu
eingefligt, da nach dieser Vorschrift eine Ersatzvornahme nach Ablauf der gesetzten Frist zulassig ist,
wenn die Gemeinde untatig geblieben ist.

Die Aussetzungsfrist in Absatz 2 fiir eine einstweilige Beanstandung wurde von bis zu einem Monat auf
bis zu zwei Monate verléngert, da im Einzelfall bei komplexen Sachverhalten eine langere Frist
erforderlich sein kann.

Zu § 114 (Aufhebungsrecht)
Die Vorschrift entspricht § 125 GO a. F. Das Erfordernis einer angemessenen Fristsetzung wurde mit
Blick auf § 116 neu eingefiigt, da dort auf fruchtlosen Fristablauf abgestellt wird.

Zu 8 115 (Anordnungsrecht)

Die Vorschrift entspricht § 126 GO a. F. Die Formulierung ,ihr gesetzlich obliegenden Pflichten” wurde
durch ,ihre rechtlichen Pflichten“ ersetzt. Damit wird klargestellt, dass ein Anordnungsrecht der
zustandigen Kommunalaufsichtsbehérde nicht nur besteht, wenn die Untétigkeit der Gemeinde gegen
formelles Gesetzesrecht verstof3t. Eine Anordnung kommt vielmehr bei jeglicher Nichtbeachtung einer
der Gemeinde obliegenden Rechtspflicht, z. B. bei einem Versto3 gegen Satzungen oder offentlich-
rechtliche Vertrdge in Betracht. Dies gilt auch flir privatrechtliche Verpflichtungen, soweit an deren
Erflllung ein 6ffentliches Interesse besteht. Gegenliber einzelnen Organen kénnen Anordnungen nicht
ergehen, soweit deren Pflichtverletzung nicht zugleich eine Pflichtverletzung der Gemeinde darstellt.
Sofern in diesen, vom Anordnungsrecht nicht erfassten Féllen keine Spezialvorschriften bestehen (vgl.
z. B. § 34 Abs. 3), kommt neben disziplinarrechtlichen MaBnahmen und verwaltungsgerichtlichem
Rechtsschutz die Bestellung eines Beauftragten in Betracht.

Zu § 116 (Ersatzvornahme)
Die Vorschrift entspricht § 127 GO a. F. Es wird klargestellt, dass eine Ersatzvornahme in Betracht
kommt, wenn die Gemeinde

1. im Falle einer Beanstandung gemal? § 113 zwar die beanstandete Mal3nahme aufgehoben,
jedoch entgegen einem Verlangen der Kommunalaufsichtsbehdrde das aufgrund dieser
MalRnahme Veranlasste nicht riickgangig gemacht hat,

2. im Falle einer gemé&l § 114 nach erfolgloser Beanstandung vorgenommenen Aufhebung dem
Verlangen nach Rickgangigmachung des Veranlassten nicht nachgekommen ist,

3. einer Anordnung gemal § 115 nicht innerhalb der gesetzten Frist nachgekommen ist.

Seite 185 von 269



Zu § 117 (Bestellung eines Beauftragten
§ 117 ersetzt § 128 GO a. F.

Absatz 1 Nr. 1 unterscheidet wie bisher zwei unterschiedliche Falle, in denen Beauftragte bestellt
werden konnen: Der Zwangsheauftragte (1. Alt.) kann bestellt werden, wenn ein Gemeindeorgan seinen
rechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommt; die Bestellung eines Vertretungsheauftragten (2. Alt.) ist
zulassig, wenn ein Gemeindeorgan an der Austibung seiner Befugnisse gehindert ist.

Um die Subsidiaritat der Beauftragtenbestellung deutlicher hervorzuheben, wird nunmehr klarstellend
fur beide Félle in Absatz 1 Nr. 2 und 3 vorausgesetzt, dass die Beauftragtenbestellung zur Erfiillung der
gemeindlichen Aufgaben erforderlich ist und dass keine vorrangige Anwendung der aufsichtsrechtlichen
Malinahmen nach 8§ 113 bis 116 in Betracht kommt. Die erste Voraussetzung war bislang ausdriicklich
nur flr den Vertretungsbeauftragten, die zweite Voraussetzung ausdriicklich nur fir den
Zwangsbeauftragten vorgesehen. Gleichwohl mussten beide Voraussetzungen bereits nach der
friheren Rechtslage zur Wahrung der Verh&ltnismaRigkeit der Beauftragtenbestellung vorliegen.

In Absatz 1 Satz 1 wurde das Wort ,wenn® durch ,soweit* ersetzt. Damit wird klargestellt, dass die
Beauftragung nicht nur hinsichtlich ihrer Dauer (,solange®), sondern auch hinsichtlich ihres Umfangs
begrenzt ist.

Die zusatzliche Kostenregelung in Absatz 1 stellt im Vergleich zur bisherigen Regelung klar, dass auch
die Kosten der Beauftragung selbst, wie etwa die Vergltung, von der Gemeinde zu tragen sind.

Die Formulierung in Absatz 1 Nr. 1, 1. Alt. wurde der Anderung in § 115 angepasst.

Absatz 1 Nr. 3 stellt klar, dass die Bestellung auch zuldssig ist, wenn die 88§ 113 bis 116 nicht
einschlagig sind (sofern auch die Voraussetzungen der Nr. 1 und 2 erfiillt sind). Das kann insbesondere
der Fall sein, wenn ein Gemeindeorgan seinen rechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommt, ohne dass
dadurch eine Rechtsverletzung der Gemeinde begriindet wird (z. B. Verstol? des Burgermeisters gegen
die Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Beschlusses der Gemeindevertretung, s. auch Begriindung zu
§ 115). In Einzelféllen ist auch denkbar, dass eine MaRnahme nach den 88§ 113 bis 116 die Gemeinde
starker beeintrachtigt als die zeitlich begrenzte Bestellung eines Beauftragten. Nimmt die Gemeinde z.
B. eine gesetzlich vorgeschriebene Wahl nicht vor, so kdmen eine Anordnung sowie die anschlie3ende
Ersatzvornahme durch die Kommunalaufsicht in Betracht. Die Ersatzvornahme hatte dieselbe Wirkung
wie die Wahl durch die Gemeinde, eine Abberufung wére also nur unter den gesetzlich
vorgeschriebenen Voraussetzungen mdglich. In diesem Fall stellt die zeitlich befristete Bestellung eines
Vertretungsbeauftragten das mildere Mittel dar.

In Absatz 2 wird klargestellt, dass dem Beauftragten kein EntschlieBungsermessen dahingehend
eingeraumt wird, ob er entsprechend seinem Auftrag die Aufgaben wahrnimmt. Zudem ergibt sich aus
der gewahlten Formulierung ,eines oder mehrerer Gemeindeorgane® nunmehr eindeutig, dass auch die
Bestellung eines Beauftragten flir mehrere Gemeindeorgane maglich ist. Daneben ist es auch zuldssig,
mehrere Beauftragte fir mehrere Organe zu bestellen.
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Die Bestimmung des Begriffs des Gemeindeorgans in Absatz 3 war erforderlich, da die Rechtsprechung
eine zu enge Auslegung vorgenommen hat. So sollte nach alter Rechtslage gemal3 einer Entscheidung
des VG Cottbus vom 5. August 2004 (4 K 2353/03) dem Ortsbeirat keine Organqualitat zukommen, weil
der Ortsteil und dementsprechend die Ortsteilvertretung unselbsténdige Teile der Gemeinde sind. Sieht
eine Rechtsvorschrift die Mitwirkung einer Stelle der Gemeinde vor, muss jedoch diese Mitwirkung
erforderlichenfalls mit kommunalaufsichtsrechtlichen Mitteln sichergestellt werden kénnen. Andernfalls
wird die Aufgabenwahrnehmung der Gemeinde unzumutbar beeintrachtigt. Die Formulierung ist an den
Behdrdenbegriff des 8 1 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Brandenburg angelehnt
(,Behdrde im Sinne dieses Gesetzes ist jede Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
wahrnimmt.”). Da die Kommunalaufsicht sich nicht auf Dritte bezieht, beschrankt sich der Organbegriff
auf Stellen im Organisationsbereich der Gemeinde. Zudem ist eine Aufgabenzuweisung durch
Rechtsvorschrift (Gesetz, Satzung etc.) erforderlich, so dass beispielsweise Aufgabenzuweisungen
durch den Biirgermeister in Wahrnehmung seiner Organisationshefugnisse keine Organstellung
begriinden.

Die Unterrichtung des Landtages nach § 128 Abs. 3 GO a. F. hat keine wesentliche Funktion erfiillt, so
dass diese Verpflichtung auch vor dem Hintergrund des Zieles des Abbaus von Normen und Standards
gestrichen werden konnte.

Zu § 118 (Zwangsvollstreckung)
Die Vorschrift entspricht 8 129 GO a. F. Die Regelung ist weitgehend unveréndert geblieben.

Absatz 1 Satz 4 a. F. wurde gestrichen, da die Verweisung auf die Zivilprozessordnung nur
deklaratorischer Natur war (vgl. Engelsing, Zahlungsunféhigkeit von Kommunen und anderen
juristischen Personen des offentlichen Rechts, 1999, S. 86).

Absatz 1 Satz 4 stellt klar, dass die Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen, fiir die das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz flir das Land Brandenburg Anwendung findet, nach diesem Gesetz
erfolgt. 8 118 ist damit im Wesentlichen fir zivilrechtliche Geldforderungen anwendbar.

Zu 8 119 (Rechtsmittel)
Die Vorschrift des § 130 GO a. F. wurde préazisiert.

In Satz 1, der von der Ermachtigung in § 68 Abs. 1 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung Gebrauch
macht, wird klargestellt, dass nicht nur bei Anfechtungsklagen, sondern auch bei Verpflichtungsklagen
unmittelbar die Verwaltungsgerichte angerufen werden kénnen. Dies gilt etwa fiir Streitentscheidungen
der Kommunalaufsichtsbehdérde nach § 55 Abs. 1.

Mit Satz 3 wird von der Ermachtigung in § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 Verwaltungsgerichtsordnung
Gebrauch gemacht. Dafiir sprachen folgende Erwdgungen: Aufgabe der Kommunalaufsicht ist
zuvorderst die Beratung der Gemeinde. Bevor daher von kommunalaufsichtsrechtlichen Befugnissen
Gebrauch gemacht wird, gibt die Kommunalaufsicht der Gemeinde in aller Regel Hinweise zur
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Rechtslage. Ggf. wird die Gemeinde nachdriicklich aufgefordert, ihr rechtswidriges Verhalten
abzustellen. In den meisten Féllen gentgen diese MalRnahmen. Andernfalls muss die
Kommunalaufsichtshehdrde im Rahmen ihres Ermessens abwégen, ob das o&ffentliche Interesse im
konkreten Fall die mit den kommunalaufsichtsrechtlichen Malinahmen verbundene Beeintrachtigung der
gemeindlichen Selbstverwaltung tiberwiegt. Kommunalaufsichtsrechtliche Malinahmen werden daher
typischerweise nur in den Féllen getroffen, in denen eine sofortige Vollziehung geboten ist.
Dementsprechend wurden kommunalaufsichtsrechtliche Verfligungen zumeist mit einer Anordnung
nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 Verwaltungsgerichtsordnung versehen. Durch die Anderung ist die
Gemeinde ist nicht rechtsschutzlos. Sie kann gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung stellen.

Zu 8§ 120 (Verbot von Eingriffen anderer Stellen)
Die Vorschrift entspricht § 131 GO a. F.

Zu 8 121 (Aufsicht im Bereich der Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung)
Die Vorschrift ist weitgehend unverandert geblieben.

Absatz 2 Satz 1 stellt wie die entsprechende Vorschrift in 8§ 9 Abs. 1 Ordnungshehdrdengesetz Kiar,
dass die Sonderaufsicht Weisungen zur Gewabhrleistung einer rechtmaRigen Aufgabenwahrnehmung
erteilen kann. Die Weisungen nach Satz 2 Nr. 2 und 3 beziehen sich hingegen auf die ZweckmaRigkeit
der Aufgabenwahrnehmung.

Die Umformulierung in Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 stellt klar, dass die Zuordnung zum Bereich der
Gefahrenabwehr fiir beide Alternativen (,Verhalten der Gemeinde zur Erledigung der Pflichtaufgaben
zur Erfillung nach Weisung nicht geeignet erscheint®, ,iberortliche Interessen geféhrden kann®)
erforderlich ist, da besondere Weisungen, die sich auf die Zweckmé&Rigkeit beziehen, nur in diesem
Bereich erteilt werden kénnen.

Die Umformulierung in Absatz 3 stellt klar, dass die Gemeinde Weisungsadressatin ist.

Absatz 4 wurde die Regelung der subsididren Zustandigkeit der Kommunalaufsicht (,nétigenfalls®, § 132
Absatz 4 a. F.), klarer gefasst. Danach ist die Kommunalaufsicht zur Unterstiitzung der

Sonderaufsichtbehdrden nur berufen, wenn deren Befugnisse nicht ausreichen.

Zu Teil 2 (Der Landkreis)

Zu § 122 (Wesen und Aufgaben des Landkreises)
Die Vorschrift fasst die bisherigen 88§ 1 bis 4 LKrO a. F. zusammen.

Die Regelung in Absatz 1 uber die Rechtnatur der Landkreise entspricht der bisherigen Regelung in § 1
Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz LKrO a. F.

Die Regelung in Absatz 2 entspricht bis auf redaktionelle Anderungen der Regelung in § 2 Abs. 1 LKrO
a. F.
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In den Absétzen 3 bis 5 wurden die Vorschriften des § 4 LKrO a. F Gibernommen. Neben redaktionellen
Anderungen wurde in Absatz 3 Satz 1 klargestellt, dass die Zustimmung zur Ubernahme von
Einrichtungen oder Aufgaben durch den Landkreis von der Gemeindevertretung als zustandigem
Gemeindeorgan zu erteilen ist. Zudem wurde in Absatz 5 Satz 2 klarstellend ergénzt, dass nicht nur
Absatz 3 Satz 4, sondern auch Satz 3 sinngemaR gilt, also die Bedingungen der Uberlassung von den
Beteiligten vereinbart werden.

Im Ubrigen wurde kein Bedarf zur Anderung der Regelungen des § 4 LKrO a. F. gesehen. Nach Lusche
(Die Selbstverwaltungsaufgaben der Landkreise, 1998, S. 166 f.) sind die Regelungen in § 4 Abs. 1
Satz 2 LKrO a. F., nunmehr § 122 Abs. 3 Satz 2, und in § 4 Abs. 3 LKrO a. F., nunmehr § 122 Abs. 5,
inhaltlich problematisch. § 4 Absatz 3 Satz 2 LKrO a. F. lasse auf den ersten Blick zu, dass der
Landkreis auch dann tétig werden konnte, wenn die Gemeinde eine Aufgabe zwar an sich selbst
erledigen konnte, dies aber nicht will. Ein Tatigwerden sei in dieser Situation verfassungsrechtlich nicht
zulassig, weil ein Téatigwerden des Landkreises die fehlende Leistungsfahigkeit der betroffenen
Gemeinden voraussetze. Folgt man dieser Auffassung, kann der Begriff der Notwendigkeit in diesem
Sinne verfassungskonform ausgelegt werden (so auch Lusche, ebd.).

Bei der Regelung des § 4 Abs. 3 LKrO a. F. sei problematisch, dass zur Rickubertragung von
Aufgaben vorausgesetzt werde, dass die zweckmaRige Erfullung der Aufgaben des Landkreises im
Ubrigen nicht gefahrdet wird. Dies kénne nach den verfassungsrechtlichen Direktiven allerdings nicht
bedeuten, dass der Landkreis eine Kompetenz behalten darf, solange die Aufgabenwahrnehmung
durch ihn zweckméRig ist. Folgt man dem, ist eine entsprechende verfassungskonforme Auslegung
moglich (so auch Lusche, ebd.).

Nicht zu Uberzeugen vermag schlieBlich die Auffassung, § 4 Absatz 4 LKrO a. F. habe keinen Uber § 4
Absatz 3 LKrO a. F. hinausgehenden Anwendungsbereich, da eine parallele Zustandigkeit der
Gemeinde dem Gebot einer klaren Kompetenztrennung widerspreche (Lusche, ebd.). Es ist ndmlich
denkbar, dass einzelne Gemeinden Aufgaben, die in der Vergangenheit nur der Landkreis
wahrgenommen hat, zu einem spéteren Zeitpunkt selbst neben oder anstelle des Landkreises
wahrnehmen kénnen und wollen. Ohne die Regelung des § 4 Absatz 4 LKrO a. F. diirfte die Gemeinde
ein solches Ziel verfolgen, auch wenn es dem &ffentlichen Wohl widerspricht (Schumacher, in: ders. u.
a. [Hrsg.], Kommunalverfassungsrecht Brandenburg, 8 4 LKrO Ziff. 4). Daher besteht insgesamt kein
inhaltlicher Anderungsbedarf.

Die tibrigen Regelungen der 88 1 bis 4 LKrO a. F. konnten entfallen. Im Einzelnen:
Die Einordnung der Landkreise in das demokratische Gemeinwesen gemé&f 8 1 Abs. 1 Satz 1 LKrO a.
F. ergibt sich nunmehr aus der allgemein gefassten Vorschrift des § 1 Abs. 1 Satz 1, wonach die

kommunale Selbstverwaltung Grundlage des Gemeinwesens ist. Diese Vorschrift gilt gem. § 131 Abs. 1
Satz 1 fur die Landkreise entsprechend.
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§ 1 Abs. 1 Satz 2, 2. Halbsatz LKrO a. F. konnte entfallen, da die Aufgaben des Landkreises in § 122
Abs. 2 bis 5 umfassend normiert sind.

Die Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 3 LKrO a. F. wurde aus systematischen Griinden in die Regelung
des § 132 Abs. 1 Satz 1 iber den Landrat als allgemeine untere Landeshehdrde integriert

§ 1 Abs. 2, § 2 Abs. 2 und 6 wurden in Ubereinstimmung mit den Streichungen der entsprechenden
Vorschriften der GO a. F. (8 1 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 3 Abs. 3 und 8) gestrichen. Auf die Begriindungen
zu diesen Vorschriften wird verwiesen.

Die Regelungen des 8§ 2 Abs. 3 bis 5 LKrO a. F. uber die Aufgabenarten ergeben sich nunmehr aus § 2
Abs. 2 und 3, die Uber die Kostenerstattung aus § 1 Abs. 5, welche gemaR § 131 Abs. 1 fur die
Landkreise entsprechend gelten.

Zu § 123 (Gebiet des Landkreises)
Die Vorschrift ist unverandert geblieben (§ 8 LKrO a. F.).

Zu § 124 (Gebietsénderung)

Die Regelung fasst alle Gebietsanderungen, die das Gebiet eines Landkreises betreffen, in einer
Vorschrift zusammen. In § 9 LKrO a. F. waren lediglich die Falle geregelt, die zu einer Gebietsanderung
von Landkreisen ohne gleichzeitige Anderung des Gemeindegebiets fihrten (Landkreiswechsel einer
oder mehrerer Gemeinden). Nunmehr werden aus systematischen Griinden auch die Kreisgrenzen
uberschreitenden Gebietsdnderungen von kreisangehdrigen Gemeinden sowie Gebietsédnderungen
kreisfreier Stadte erfasst, die - abgesehen von dem in Brandenburg derzeit nicht vorstellbaren Fall der
Beteiligung ausschlief3lich kreisfreier Stadte - notwendig zu einer Kreisgebietsédnderung fiihren. Dies
sind die Falle der Grenzénderungen zwischen benachbarten Gemeinden unterschiedlicher Landkreise
sowie der kreisuibergreifenden Gemeindezusammenschliisse (Neubildungen oder Eingliederungen).

Bei der Regelung des Verfahrens der Gebietsanderung war vor allem Art. 98 Abs. 3 Verfassung des
Landes Brandenburg zu beachten. Danach kann das Gebiet von Gemeindeverbénden durch Gesetz
oder aufgrund eines Gesetzes geédndert werden. Diese Regelung soll nicht die freiwillige
Gebietsanderung von Landkreisen ausschlief3en, jedoch ist eine Gebietsdnderung gegen oder ohne
den Willen des betroffenen Landkreises nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes zulassig (vgl.
Lieber, in: ders. u. a. [Hrsg.], Verfassung des Landes Brandenburg, Stand 2003, Art. 98 Ziff. 5).

Im Einzelnen:

Absatz 1 bestimmt entsprechend der bisherigen Regelung in § 9 Abs. 1 LKrO a. F., dass
Gebietsanderungen nur aus Griinden des 6ffentlichen Wohls zuldssig sind.

Absatz 2 entspricht 8 9 Abs. 2 LKrO a. F. Wie sich aus Absatz 1 (,Eingliederung oder Ausgliederung
von Gemeinden®) ergab, erfasste diese Vorschrift den Wechsel von Gemeinden von einem Landkreis in
einen anderen Landkreis. Dies wird in Absatz 2 Satz 1 nunmehr ausdriicklich erwahnt. Neben
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redaktionellen Anderungen wurde die Vorschrift des § 9 Abs. 2 LKrO a. F. ohne inhaltliche Anderungen
ubernommen. Lediglich in Satz 5 wurde klargestellt, dass sich die Genehmigung auf den
Gebietsanderungsvertrag bezieht, der die Gebietsdnderung notwendig mit umfasst. In Satz 6 wurde
zudem ergénzt, dass die Offentliche Bekanntgabe des Gebietsanderungsvertrages und der
Genehmigung nach den flir Satzungen geltenden Vorschriften (8 3 Abs. 3) erfolgt.

Absatz 3 regelt die Kreisgrenzen (Uberschreitenden Zusammenschliisse (Eingliederungen und
Neubildungen) und Grenzénderungen, unabhangig davon, ob zwischen kreisangehdrigen Gemeinden
oder einer kreisangehorigen Gemeinde und einer kreisfreien Stadt. Die Regelungen fir
Zusammenschliisse und Grenzéanderungen innerhalb eines Landkreises gelten entsprechend.
Abweichend von 8§ 6 bis 8 ist allerdings bei einer Gebietsdnderung durch Gebietsanderungsvertrag die
Zustimmung der Kreistage erforderlich. Dieses Erfordernis ergibt sich aus Art. 98 Abs. 3
Landesverfassung. Diese Vorschrift ist so zu verstehen, dass gegen oder ohne den Willen eines
Landkreises eine Gebietsédnderung nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes mdglich ist (vgl.
Lieber, a. a. O.). Das Zustimmungserfordernis gewahrleistet, dass die Gemeinden die Kreisgrenzen
nicht ohne die Einwilligung der betroffenen Landkreise vornehmen kénnen. Da auch § 6 Abs. 6
entsprechend gilt, ist die Moglichkeit eréffnet, durch Erlass einer Rechtsverordnung Grenzanderungen
von geringer Bedeutung vorzunehmen.

Die § 9 Abs. 5 LKrO a. F. entsprechende Regelung in Absatz 3 Satze 4-6 tber den Birgerentscheid bei
einer Kreisgrenzen (iberschreitenden Neubildung wurde zur Klarstellung erganzt: Es wurde klargestellt,
dass die Burger der neuen Gemeinde und nicht die Blrger des Landkreises den Burgerentscheid
durchfiihren. Des Weiteren wurde prézisiert, nach welchen Vorschriften dieser Birgerentscheid
durchzuflihren ist. Da die Frage uber die Kreiszugehdrigkeit nicht mit Ja oder Nein zu beantworten ist,
sondern die in Betracht kommenden Landkreise zur Abstimmung gestellt werden, finden lediglich § 15
Abs. 4 Satz 2 (Quorum) und 4 sowie Abs. 6 (Verweise auf das Kommunalwahlgesetz) entsprechende
Anwendung. Zudem fehlte bislang eine Regelung fiir den Fall, dass der Biirgerentscheid nicht zustande
kam, sei es wegen Nichterreichens des Quorums, sei es wegen Stimmengleichheit. Deshalb wird
nunmehr festgelegt, dass in diesem Fall das fir Inneres zustandige Ministerium entscheidet. Bis zum
Birgerentscheid bzw. zur Entscheidung der Kommunalaufsicht ist die neu gebildete Gemeinde
entsprechend dem Gebiet der Vorgangergemeinden unterschiedlichen Landkreisen zugeordnet.
Eventuell erforderliche Ubergangsbestimmungen kénnen im Gebietsanderungsvertrag geregelt werden.

Aufgrund ihrer grundsétzlichen Bedeutung flir die Verwaltungsstruktur des Landes bedirfen gemaf
Absatz 4 alle anderen Gebietsdnderungen eines Gesetzes. Das sind die Falle des Zusammenschlusses
von Landkreisen oder des Zusammenschlusses eines Landkreises und einer kreisfreien Stadt. Die
Formulierung ,im Ubrigen* verdeutlicht, dass auch in den Fallen der Absitze 2 und 3
Gebietsanderungen durch gesetzliche Regelungen mdglich sind, wenn die dort geregelten
Voraussetzungen nicht vorliegen, beispielsweise ein Kreistag seine Zustimmung versagt.

Zu § 125 (Name und Sitz)
Die Vorschrift entspricht weitestgehend § 10 LKrO a. F. Der vormalige Absatz 2, nach dem die
Landkreise neben dem Namen auch sonstige Bezeichnungen filhren konnten, wurde gestrichen. Diese

Seite 191 von 269



Bestimmung ist bisher nicht praktisch relevant gewesen. Zudem wurde die entsprechende Vorschrift fir
die Gemeinden bereits durch Gesetz vom 13.3.2001 (GVBI. | S. 30) gestrichen. Die Fihrung von
nichtamtlichen zusatzlichen Bezeichnungen, insbesondere zu Werbezwecken (Tourismuswerbung und
Wirtschaftsforderung) ist weiterhin genehmigungsfrei gestattet (vgl. Schumacher, in: ders. u. a. [Hrsg.],
Kommunalverfassungsrecht Brandenburg, Stand 2005, § 11 GO Ziff. 5).

Zu § 126 (Wahl und Abwahl des Landrats durch die Birger), zu § 127 (Wahl des Landrats durch den
Kreistag) und zu § 128 (Abwahl des Landrats durch den Kreistag)

Mit der Direktwahl des Landrates wird ein weiteres Element der Burgerbeteiligung eingefihrt. Der Land-
rat hat in seiner Funktion als Hauptverwaltungsbeamter und oberster Reprasentant seines Landkreises
wesentliche, die Bevélkerung in dem Landkreis unmittelbar betreffende Aufgaben wahrzunehmen. Die
Wahl durch die Blirger tragt dazu bei, die Akzeptanz des Landrates und der Kreisverwaltung insgesamt
zu erhohen. Im Rahmen der Wahlbewerbung muss sich der Landrat im Wahlgebiet bekannt machen. Es
entsteht so eine bessere Verbindung zwischen Verwaltung und Biirger, und es ist zu erwarten, dass ein
unmittelbar gewahlter Landrat ein besonderes Gewicht auf ein burgernahes und birgerfreundliches
Verwaltungshandeln legen wird.

Der direkt gewdhlte Landrat wird auch gegenuiber den Mehrheitsverhéltnissen im Kreistag unabhangi-
ger. Durch die Direktwahl und die unterschiedlichen Wahlperioden wird das Verhéltnis der Kreisorgane
untereinander besser ausbalanciert. Hinzu kommen weitere Gesichtspunkte der Systemgerechtigkeit:
Die Direktwahl vermag die Mitgliedschaft des Landrates im Kreistag deutlicher zu legitimieren. Sie
rechtfertigt zudem, dass an die Person des Landrates keine formlichen Qualifikationsanforderungen
gestellt werden. SchlieBlich wird eine Vereinheitlichung mit dem Wahlverfahren der Oberbirgermeister
der kreisfreien Stadte erreicht.

Dementsprechend sehen die Kommunalverfassungen aller Flachenlander mit Ausnahme Baden-
Wiirttembergs die Wahl des Landrates durch die Burger vor.

Die Besorgnis, dass eine mdglicherweise geringe Wahlbeteiligung die genannten Vorteile kompensiert,
wird durch das Mindestquorum in 8 72 Abs. 2 Satz 1 und 4 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz
ausgerdaumt. Danach muss die Mehrheit, die den Landrat gewahlt hat, mindestens 15 Prozent der
Wahlberechtigten umfassen. Nehmen die Birger des Landkreises die ihnen gewahrten Rechte nicht in
ausreichendem Umfang wahr, geht das Wahlrecht gem. § 72 Abs. 2 Satz 5 Brandenburgisches Kom-
munalwahlgesetz auf den Kreistag tber.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

§ 126 regelt die Direktwahl der Landréte, die nach Satz 1 verbindlich ab dem 1. Januar 2010 gilt. Sie gilt
ausnahmslos fiir alle Landratswahlen ab diesem Zeitpunkt und erfasst damit auch den Fall, dass eine
indirekte Wahl (vgl. 8 127) zwar begonnen, aber bis zum 31. Dezember 2009 nicht erfolgt ist. Die Vor-
schrift entspricht der Norm (iber die Direktwahl des hauptamtlichen Biirgermeisters in § 53 Abs. 2

Seite 192 von 269



Kommunalverfassung. Nach AuRerkrafttreten der 8§ 126 bis 128 zum 31.12.2017 ergibt sich die Di-
rektwahl des Landrates aus dieser Vorschrift, da diese gemaR § 131 Abs. 1 fur die Landréte entspre-
chend gilt. 8 126 Satz 2 stellt klar, dass auch die Vorschriften des Kommunalwahlgesetzes uber die
Direktwahl der Oberblirgermeister entsprechend gelten. Zugleich wird damit festgelegt, dass korres-
pondierend zur unmittelbaren Wahl auch die Abwahl durch die Biirger erfolgt.

Die 88 127 und 128 treffen fiir eine Ubergangszeit Ausnahmen vom in § 126 niedergelegten Grundsatz
der Wahl und Abwahl durch die Birger. § 127 regelt die Wahl durch den Kreistag, § 128 die Abwahl
durch den Kreistag.

§ 127 Abs. 1 sieht eine Frist bis zum 1.1.2010 vor, bis zu der mitteloare Wahlen der Landréte stattfin-
den. Damit soll eine angemessene Ubergangsfrist geschaffen werden. MaRgeblich ist der Tag der Wahl
des Landrates, also nicht der Tag der Ernennung. Nicht maRgeblich ist das Ende der Amtszeit des am-
tierenden Landrates, so dass eine mittelbare Wahl auch stattfindet, wenn die Amtszeit nach dem 31.
Dezember 2009 endet und der Kreistag von der Mdglichkeit des Vorziehens der Wahl nach § 127 Abs.
1 Satz 2 Gebrauch macht. Kann ein Wabhlverfahren durch den Kreistag bis zum 31.12.2009 nicht abge-
schlossen werden, so geht das Recht zur Wahl auf die Blirgerschaft iiber. Gesetzliche Vorschriften, die
eine Wahl durch den Kreistag vorsehen, insb. die 88 72 Abs. 2 Satz 5 und § 72 Abs. 3 Satz 2 Branden-
burgisches Kommunalwahlgesetz, bleiben unberihrt.

§ 127 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 entspricht § 51 Abs. 1 Satz 2 und 2 LKrO a. F. Nach Absatz 3 finden die
Regelungen des § 40 uber die Einzelwahlen Anwendung. Dadurch wird insbesondere das Meiststim-
menverfahren, durch das ein Landrat mit blof3 einer Ja-Stimme im zweiten Wahlgang gewahlt werden
konnte, abgeschafft. Auf die Begriindung dieser Vorschrift wird verwiesen. § 127 Abs. 4 sieht eine im
Vergleich zu § 62 Abs. 4 LKrO a. F. erleichterte Ernennung durch den Vorsitzenden des Kreistages vor.
Das Erfordernis der Unterschrift eines weiteren Kreistagsabgeordneten entféllt. Die Vorschrift korres-
pondiert mit § 62 Abs. 4 Satz 1, der sich auf die Ernennung von Gemeindebeamten, nicht aber auf den
Hauptverwaltungsbeamten selbst bezieht. Sie bestimmt fir ibergangsweise noch indirekt gewéhlte
Landrate die Ernennungsbefugnis und die Unterschriftsbefugnis bei der Ausfertigung der Ernennungs-
urkunde.

§ 128 enthalt besondere Vorschriften fiir die Abwahl des Landrates in der Ubergangszeit. Absatz 1 stellt
zundchst klar, dass die Einfihrung der Direktwahl keinen Einfluss auf Beamtenrechtsverhéltnisse hat,
die vor Inkrafttreten des Gesetzes zustande gekommen sind. Die Abwahl der Landrate, die zu diesem
Zeitpunkt im Amt waren, kann daher entsprechend dem bisherigen Recht nur durch den Kreistag erfol-
gen.

§ 128 Abs. 2 ermdglicht dartber hinaus wie nach bisherigem Recht eine Abwahl durch den Kreistag,
wenn der Landrat aufgrund der Ubergangsvorschriften in § 127 mittelbar gewahit wurde.

Die Abwahl des von den Biirgern direkt gewéhlten Landrates oder des durch den Kreistag aufgrund des
§ 72 Abs. 2 Satz 5 bzw. § 72 Abs. 3 Satz 2 Brandenburgisches Kommunalwahlgesetz gewahlten Land-
rates richtet sich geméaR § 126 nach dem Kommunalwahlgesetz.
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§ 128 Abs. 3 entspricht den Regelungen (iber die Abwahl des Amtsdirektors in § 138 Abs. 3 Kommu-
nalverfassung. Auf die Begriindung dieser Vorschrift wird verwiesen.

Zu 8 129 (Haushaltssatzung
Anderungen gegeniiber der bisher in § 64 LKrO a. F. geregelten Rechtslage wurden nicht
vorgenommen.

Zu § 130( Kreisumlage)
Die Vorschrift entspricht § 65 LKrO a. F.

Absatz 1 wurde den aus dem doppischen Rechnungssystem resultierenden Begriffen angepasst. Uber
die Kreisumlage sind die fir die Aufgabenerfillung erforderlichen Finanzmittel des Ergebnishaushalts
(Aufwendungen) und des Finanzhaushalts (Auszahlungen) zu decken. Zur Definition der Aufwendungen
und Auszahlungen wird auf die Ausfiihrungen zu § 66 verwiesen.

In Absatz 2 wird analog zur Regelung des § 69 Abs. 1 Nr. 2, die in der vorlaufigen Haushaltsfihrung die
Erhebung von Steuern nach den Vorjahressatzen zuldsst, auch die Erhebung der Kreisumlage nach
den Vorjahressétzen zugelassen, wenn die Haushaltssatzung des Landkreises zu Jahresbeginn noch
nicht erlassen worden ist.

Die Absatze 3 und 4 sind unverandert geblieben.

Die Regelung in Absatz 5 wurde hinzugefugt. In der Vergangenheit kam es immer wieder vor, dass
Gemeinden die Zahlung der Kreisumlage verweigert haben, weil sie vermeintliche Gegenforderungen
geltend gemacht haben. Aufgrund der langen Dauer der verwaltungsgerichtlichen Verfahren wurde so
teilweise die Zahlung der Kreisumlage auf Jahre hinausgeschoben. Um die Aufgabenerledigung der
Landkreise nicht zu gefahrden und unnétige Kassenkredite zur Liquiditatssicherung zu vermeiden, wird
in dem neuen Absatz 5 festgelegt, dass eine Aufrechnung gegen die Kreisumlage nur mit
unbestrittenen oder rechtskraftig festgestellten Gegenanspriichen zuldssig ist. Damit wird fir die
Kreisumlage dieselbe Regelung getroffen, wie sie fiir die Kommunalabgaben gemafd § 12 Abs. 1 Nr. 5a
Kommunalabgabengesetz i.V.m. 8 226 Abs. 3 Abgabenordnung gilt.

Zu 8 131 (Anwendung von Rechtsvorschriften)

Die Vorschrift verweist allgemein auf die Regelungen fiir die amtsfreien Gemeinden und erklart diese fiir
die Landkreise fiir entsprechend anwendbar. Soweit fir die kreisfreien Stadte besondere Vorschriften
gelten, etwa hinsichtlich der Zahl der Beigeordneten (§ 59) oder der Kommunalaufsichtshehorde (§ 110
Abs. 2), sind diese entsprechend anwendbar. Der Verweis ist sachgerecht, weil die Vorschriften auch
nach hisheriger Rechtslage weitgehend identisch waren. Aus der folgenden Synopse ergeben sich die
Entsprechungen und Unterschiede der bisherigen Fassung sowie die Folgerungen fiir die Neufassung.
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LKrO a. F. Parallelregelung in | Abweichungen® Neufassung
der GO a. F.
§1ADbs.1S.1 §1AbDbs. 1 In der GO wird die Gemeinde zusétzlich als ,Grundlage® des | Gemeinsame Regelungin§ 1 Abs.1S. 1und 2
demokratischen Gemeinwesens bezeichnet
§1ADbs.1S.2 §1ADbs.2S.1 Landkreis ist Gemeindeverband Bleibt als Spezialregelung in § 122 Abs. 1
erhalten
Landkreis zusténdig fir tiberdrtliche Angelegenheiten Regelung entfallt, da die Aufgaben in § 122 Abs.
2 bis 5 geregelt werden
§1Abs.1S.3 fehlt Kreisgebiet zugleich Zustandigkeitsbereich der allgemeinen unteren | Bleibt als Spezialregelung in 8§ 129 Abs. 1 S. 1
Landesbehdérde erhalten
§ 1 Abs. 2 §1Abs.2S.2und3 | keine Regelung entfallt
fehlt §2 Regelung lber die Gemeindearten In§ 1 Abs. 1S. 4, Abs. 2-4 geregelt:
Abs. 1 S. 4 wird von der Anwendbarkeit fir die
Landkreise ausdriicklich ausgenommen
Abs. 2 findet keine Anwendung flr Landkreise,
da spezielle Aufgabennormen flir Landkreise
bestehen
Abs. 3 und 4 findet keine Anwendung, da die
Norm nur fir kreisangehdérige Gemeinden gilt
§2Abs. 1 §3ADbs. 1,2 Unterschiedliche Aufgaben der Gemeinden bzw. Landkreise Spezialregelung fiir Landkreise in § 122 Abs. 2
§ 2 Abs. 2-6 § 3 Abs. 3,4,6-8 keine Abs. 2 und 6 entfallen, im Ubrigen gemeinsame
Regelung in 8 2 Abs. 3und 4
fehlt § 3 Abs. 5 Gesetzliche Ubertragung von Kreisaufgaben auf Gemeinden Regelung entfallt
§3 §4 keine Gemeinsame Regelung in § 2 Abs. 5
§4 fehlt Ubernahme und Abgabe von Aufgaben Spezialregelung fir Landkreise in § 122 Abs. 3-5

“ Unberiicksichtigt bleiben unwesentliche Abweichungen in der Formulierung, z.B. § 35 Abs. 2 Nr. 26 GO a.F. vs. § 29 Abs. 2 Nr. 25 LKrO.




§5 §5 In § 5 Abs. 7 GO: entsprechende Geltung einiger Vorschriften fiir den | gemeinsame Regelung in § 3, Abweichung
Flachennutzungsplan irrelevant fir Landkreise, da Bauleitplanung
Aufgabe der Gemeinden ist
§6 §6 keine Gemeinsame Regelung in § 4
§7 §7 keine Regelung entfallt
§8 §8 Unterschiedliche Gebietsdefinitionen Spezialregelung fiir Landkreise in § 123
§9 8§ 9-10a Unterschiedliche Regeln tber die Gebietsanderung Spezialregelung fir Landkreise in § 124
§10Abs. 1,2 §11Abs. 1,2,4 Unterschiedliche  Genehmigungszustandigkeit bei  Namenswechsel, | Spezialregelung fiir Landkreise in § 125 Abs. 1
unterschiedliche Regelungen zu Bezeichnungen
§ 10 Abs. 3 fehlt In LKrO Regelung zu Kreissitz Spezialregelung in § 125 Abs. 2
fehlt §11 Abs. 3 In GO Regelung uber Zustandigkeit flir die Benennung von StraRen etc. | Neuregelung in 8 28 Abs. 2 Nr. 5, fiir Landkreise
mangels Verbandskompetenz irrelevant
8§11 §12 Fur Landkreise Verpflichtung zur Fiihrung von Wappen und Flagge Gemeinsame Regelung in § 10, Verpflichtung
entfallt
§12 §13 keine Gemeinsame Regelung in § 11
§13 §14 keine Gemeinsame Regelung in § 12 Abs. 1
§14 §15 Anschluss und Benutzungszwang bei Landkreisen fir lberértliche® | Gemeinsame Regelung in  § 12, eine
Einrichtungen Differenzierung ist nicht erforderlich, da sich das
Erfordernis der Uberortlichkeit der Einrichtung
bei Landkreisen bereits aus § 122 Abs.2-5 ergibt
§15 § 16 keine Gemeinsame Regelung in § 13
§16 Abs. 1 §17 In GO zusatzlich Einwohnerversammlung geregelt Gemeinsame  Regelung in  § 13,
Einwohnerversammlung nach den
Bestimmungen der Hauptsatzung mdglich, flr
Landkreise aus praktischen Grinden kaum
relevant
§ 16 Abs. 2-4 §18 keine Gemeinsame Regelung in § 13
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§17 §19 keine Gemeinsame Regelung in § 14
§18 § 20 Abs. 1-5,7 Ausnahmevorschrift Buchstabe €) fiir Biirgerentscheide unterschiedlich | Gemeinsame Regelung in § 15, die alle
formuliert Fallgestaltungen umfasst
Ausnahmevorschrift Buchstabe |) bei Gemeinden weiter: kein | Abweichung irrelevant fir Landkreise, da
Biirgerentscheid bei best. MaRnahmen nach BauGB MalRnahmen in die Zusténdigkeit der Gemeinden
fallen
fehlt § 20 Abs. 6 Biirgerentscheid iber Gemeindezusammenschluss Spezialregelung fir Gemeinden in 8 6 Abs. 5,
bei Zusammenschluss von Landkreisen ist nach
§ 124 Abs. 4 ein Gesetz erforderlich, bei
Kreisgrenzen Uberschreitenden
Gemeindezusammenschliussen gilt § 6 Abs. 5
Uber § 124 Abs. 3 entsprechend.
§19 §21 keine Gemeinsame Regelung in § 16
§ 20 §22 Abs.1, 2 keine Gemeinsame Regelung in § 17 Abs. 1 und 2
fehlt §22 Abs. 3 Verpflichtung der Gemeinden zur Weiterleitung von Antragen Anwendbarkeit des 8 17 Abs. 3 fir Landkreise
ausdrticklich ausgenommen
fehlt §22 Abs. 4 Hilfe in amtsangehdrigen Gemeinden Regelung in Teil 1 entfallen, gilt fir Amter
entsprechend
§21 §23 Fur Landkreise einwohnerunabhdngige Verpflichtung zu hauptamtlicher | Gemeinsame Regelung in § 18, da Landkreise
Gleichstellungsbeauftragten Einwohnergrenze erreichen
§ 22 §24 keine Gemeinsame Regelung in § 2 Abs. 2 S. 2 und 3
§23 §25 Abs. 2 S. 2 GO enthalt Soll-Vorschrift fur Wahl des Auslanderbeirates bei | Gemeinsame allgemeine Regelung in § 19
mehr als 200 ausléndischen Einwohnern
§24 Abs. 1 § 26-30 Unterschiedliche Formulierungen in § 24 Abs.1 LKrO und § 26 Abs. 1 | Gemeinsame Regelung in § 20
GO, die aber nicht zu inhaltlich abweichenden Regelungen flihren
8 24 Abs. 2 fehlt In LKrO Mitgliedschaft in Gemeindevertretung als wichtiger Grund fiir die | Ubernahme des Regelungsgedankens der LKrO
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Ablehnung einer ehrenamtlichen Tatigkeit

durch gemeinsame Regelung in § 20 Abs. 2 S. 2

fehlt §31 Ehrenbirgerrecht und Ehrenbezeichnung in GO Ubernahme der Regelung auch fiir Landkreise
durch gemeinsame Regelung in § 26
§25 §32 Unterschiedliche Bezeichnungen der Organe Regelung entfallt, § 32 Abs. 2 S. 2 GO nunmehr
§ 27 Abs. 1 S. 2, Entsprechungsklausel fir
Landkreise in 8§ 128 Abs. 1 S. 3
§ 26 fehlt Aufzéhlung der Organe des Landkreises Spezialregelung entfallt, es gilt § 128 Abs. 1 S. 3
§ 27 §33 keine Gemeinsame Regelung in § 27 Abs. 2
§28 §34 keine Gemeinsame Regelung in § 27 Abs. 1
§29 §35 Gemeinsame Regelung in § 28:
Nr. 9 GO: Ehrenbezeichnungen fehlt in LKrO Regelung entfdllt in  Kompetenzkatalog,
Ubernahme fiir Landkreise durch gemeinsame
Regelung in § 26
Nr. 10 GO: Flachennutzungsplan fehlt in Nr. 9 LKrO irrelevant flr Landkreise, da Bauleitplanung in
die Zustandigkeit der Gemeinden fallt
Nr. 14 GO: Ubertragung von Aufgaben auf Gemeinden fehlt in Nr. 13 | gemeinsame allgemein gefasste Regelung in Nr.
LKrO 6
§30 § 36 keine Gemeinsame Regelung in § 29
§31 § 37 keine Gemeinsame Regelung in § 30
§32 §38 Abs. 2 lit. a: positive Formulierung in LKrO Gemeinsame Regelung in § 31: Ubernahme der
Abs. 2 lit. f: normbezogene Formulierung in GO Formulierung des Abs. 2 lit. a der LKrO in Abs. 2
Nr. 1, Ubernahme der normbezogenen
Formulierung des Abs. 2 lit. f GO in Abs. 2 Nr. 6
§33 §39 keine Gemeinsame Regelung in § 25
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§34 § 40 keine Gemeinsame Regelung in § 32
§35 §41 Abs. 1 GO: Regelung fiir ehrenamtlichen Blrgermeister Gemeinsame Regelung in § 33, Abs. 1 irrelevant
fur Landkreise, da kreisfreie Stédte nicht
betroffen
§ 36 §42 keine Gemeinsame Regelung in § 34
§ 37 § 43 keine Gemeinsame Regelung in § 35
§ 38 § 44 keine Gemeinsame Regelung in § 36
§39 § 45 keine Gemeinsame Regelung in § 37
§40 § 46 Abs. 1 S. 4 GO: Feststellung der Beschlussunfahigkeit bei weniger als | Gemeinsame Regelung in § 38: Abs. 1 S. 3, 2.
drei Mitgliedern Alt. fur Landkreise irrelevant, da von
Drittelregelung umfasst
§41 § 47 keine Gemeinsame Regelung in § 39
§ 42 § 48 keine Gemeinsame Regelung in § 40 und 41
§ 43 § 49 keine Gemeinsame Regelung in § 42
§44 §50 Abs. 5 GO: Verweis auf Absatze 2 und 3, wahrend in Abs. 5 LKrO auf | Gemeinsame allgemeine Regelung in § 43, die
Abs. 3 und 4 verwiesen wird Abweichungen in den alten Fassungen
bedeuteten keine Abweichung in der Sache
Abs. 7 GO: sachkundige Einwohner ,beratende Mitglieder”
§ 45 §51 keine Gemeinsame Regelung in § 44
§ 46 § 52 keine Regelung entfallt
fehlt §53 Weggefallene Vorschrift -
fehlt §§ 54-54e Ortsteilrecht Landkreise von Anwendung der 88 45 bis 48
ausdrticklich ausgenommen
§47 Abs. 1 §55 Abs. 2 GO: Kann-Regelung fur amtsangehdrige Gemeinden Gemeinsame Regelung in 8 49 Abs. 1; S. 2
irrelevant fur Landkreise, da kreisfreie Stadte
nicht betroffen
Abs. 2-7 § 56 Abs. 2 LKrO: Vorgabe der Mitgliederzahl Gemeinsame Regelung in § 49 Abs. 2 und 3,
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keine Vorgabe der Mitgliederzahl zum Abbau
von Standards

§48 § 57 Abs. 1 S. 3: LKrO: Hauptausschuss soll Beschliisse vorbereiten. GO: | Gemeinsame Regelung in § 50, Wegfall einer
Hauptsatzung kann vorsehen, dass vorbereitet expliziten Regelung tber die Vorbereitung
§49 § 58 keine Gemeinsame Regelung in § 50 Abs. 4
fehlt 8§ 59, 60 ehrenamtlicher Biirgermeister Regelungen irrelevant fiir Landkreise, da
kreisfreie Stédte nicht betroffen
§ 50 §61 Bezeichnungen: Bilrgermeister/Landrat Gemeinsame  Regelung in  § 53,
Entsprechungsklausel fir Landkreise in § 128
Abs.1S.3
§51 § 62 LKrO: mittelbare Wahl des Landrates Gemeinsame Regelung in 8§ 53 Abs. 2,
Einflhrung der Direktwahl zum 1.1.2010, bis
dahin spezielle Ubergangsregelungen, Art. 2
dieses Gesetzes
§52 §63 keine Gemeinsame Regelung in § 54
§53 § 64 Abs. 1 GO: Teilnahme der Beigeordneten mit ,beratender Stimme* Gemeinsame Regelung in 88 29 Abs. 2, 53 Abs.
Abs. 2 S. 2 GO: Regelungen fiir amtsangehorige Gemeinden 3, 60 Abs. 4, Regelungen zu Teilnahme an
Sitzungen in amtsangehdrigen Gemeinden fiir
Landkreise irrelevant
§ 54 § 65 keine Gemeinsame Regelung in § 55
§55 § 66 Abs. 1 S. 3 GO: Bezeichnung des Ersten Beigeordneten in kreisfreien | Gemeinsame Regelung in § 56, Anwendbarkeit
Stédten als Blrgermeister von Abs. 2 S. 2 fir Landkreise ausdriicklich
ausgenommen
§ 56 §67 keine Gemeinsame Regelung in § 57
§ 57 § 68 Abs. 3 GO: Regelungen flir amtsangehérige Gemeinden Gemeinsame Regelung in § 58 durch allgemeine
Formulierung
§58 §69 Pflichtregelung flir Beigeordnete in kreisfreien Stddten, andere | Gemeinsame Regelung in § 59 durch Einfihrung
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Bevolkerungszahlen, Regelung fiir weitere Vertretung in GO, Befahigung
zum hoheren Verwaltungsdienst in GO nur fur Gemeinden ab 40.000
Einwohnern, in LKrO immer

der Kann-Regelung auch fir kreisfreie Stadte,
einheitliche GréRenklassen, Ubernahme der
Regelung der weiteren Vertretung in § 56,
Einwohnerzahl in Abs. 3 wird von Landkreisen
erreicht

§59 §70 keine Gemeinsame Regelung in § 60

§ 60 §71 keine Regelung entfallt

§61 §72 Abs. 2 S. 3. Verweisung auf unterschiedliche Regelung Uber | Gemeinsame Regelungin § 61
Gemeindebedienstete

§ 62 §73 Abs. 2: unterschiedliche Formulierungen Gemeinsame Regelung in § 62

§ 63 Abs. 1 §74-118 keine Gemeinsame Regelungen in 8§ 63-107

§ 63 Abs. 2 §116 Abs.2S. 1 keine Gemeinsame Regelung in 8 105 Abs. 3 S. 3

§ 64 fehlt Erdrterung der Haushaltssatzung Spezialregelung in § 126

§ 65 fehlt Kreisumlage Spezialregelung in § 127

§ 66 Abs. 1 §111S.1 Keine Gemeinsame Regelung in 8§ 101 Abs. 1 S. 1

§ 66 Abs. 2 fehlt Aufgaben des Rechnungspriifungsamtes Gemeinsame Regelungen in § 101 Abs. 2, § 105

Abs. 3

§ 67 §119-132 keine Gemeinsame Regelungen in 8§ 108-121

§68-71 fehlt Landrat als allgemeine untere Landeshehorde Spezialregelung in § 129

fehlt §133 Verordnungsermachtigung Gemeinsame Regelung in § 107, entsprechende

Geltung der der Rechtsvorschriften  fr
Landkreise in § 128 Abs. 2 ausdriicklich
angeordnet
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Aufgrund des Verweises gelten die Gesetzesénderungen, die fir die kreisfreien Stadte vorgenommen
wurden, entsprechend. Teilweise wurden die fir die Gemeinden geltenden Vorschriften an die friheren
Regelungen der Landkreisordnung angepasst, beispielsweise im Hinblick auf die Freistellung der
Gemeindevertreter von der Verpflichtung zur Ubernahme weiterer ehrenamtlicher Tatigkeiten (§ 20 Abs.
2 Satz 2) oder im Hinblick auf die fakultative Bestellung von Beigeordneten (§ 59 Abs. 1).

Durch den Verweis wird die Mdglichkeit der Verleihung von Ehrenbirgerrechten und
Ehrenbezeichnungen auch auf Kreisebene eingefihrt. Der bisherige § 24 Abs. 1 Satz 2 LKrO a. F.
verwies nicht auf den § 31 GO a. F. Durch die entsprechende Geltung des § 26 kann ehrenamtliches
Engagement flir den Landkreis nunmehr angemessen gewirdigt werden.

Aufgrund des Verweises gelten zudem die Hochstgrenzen fiir die Anzahl der Beigeordneten
entsprechend (vgl. § 59 Abs. 2 Satz 2). Dadurch werden Standards fir die Landkreise abgebaut und die
Eigenverantwortung im Hinblick auf die Personalstruktur gestérkt.

Dariiber hinaus entfallen die bisher geltenden Vorgaben fiir die Mitgliederzahl im Kreisausschuss (8§ 47
Abs. 2 LKrO a. F.). Schlief3lich ist durch den Verweis auf 8 10 die Pflicht zur Fiihrung von Wappen und
Flagge gemal’ § 11 Abs. 1 LKrO a. F. entfallen, da ein im Vergleich zu den kreisfreien Stadten hoherer
Standard fur die Landkreise sachlich nicht gerechtfertigt war.

Keine Anwendung finden die Vorschriften des Teil 1 gemal Absatz 1 Satz 2, sofern Spezialreglungen
fur die Landkreise bestehen. Das ist inshesondere der Fall fir die Aufgaben der Landkreise sowie
landkreisbezogene Statusfragen.

Die Normen des Teils 1 Uber den Begriff der Gemeinde, das Ortsteilrecht sowie die Bezeichnung des
Ersten Beigeordneten als Burgermeister, die auf die Landkreise nicht zugeschnitten sind, wurden
gemal Absatz 1 Satz 3 vom Anwendungsbereich ausgenommen. Gleiches gilt fur die Weiterleitung von
Antragen nach § 17 Abs. 3, da eine entsprechende Verpflichtung in § 20 LKrO a. F. ebenfalls nicht
vorgesehen war.

Absatz 1 Satz 4 flihrt die Bezeichnung der Kreisorgane ein, die von den Bezeichnungen der Organe der
kreisfreien Stddte abweichen. Hierzu wurden die bisherigen Bezeichnungen der Landkreisordnung
ubernommen. Aus den entsprechenden Regelungen in Teil 1 ergeben sich die Vorgaben fir die Wahl,
Zusammensetzung und die Aufgaben dieser Organe.

Daraus folgt insbesondere, dass der Landrat entsprechend den Vorschriften fur den Oberblrgermeister
direkt gewahlt wird. Wegen der besonderen Bedeutung dieser Rechtsanderung wurde das Nahere in
Artikel 2 bestimmt. Auf die Begriindung dort wird verwiesen.

Absatz 2 trifft Regelungen zu untergesetzlichen Rechtsvorschriften (Rechtsverordnungen). Die
Ermé&chtigungsgrundlagen des Teils 1 fir solche Vorschriften gelten aufgrund der Verweisung auch fir
die Landkreise. Dies ermdglicht unterschiedliche Regelungen, sofern eine gemeinsame Regelung nicht
sinnvoll ist. Hat der Verordnungsgeber jedoch keine Spezialregelungen getroffen, so gelten die



Vorschriften gemaR Absatz 2 entsprechend fiir die Landkreise. Dadurch wird verhindert, dass
unbeabsichtigte Regelungsliicken entstehen.

Zu § 132 (Der Landrat als allgemeine untere Landesbehdrde)
Die Vorschrift fasst ohne wesentliche inhaltiiche Anderungen die Regelungen der §§ 1 Abs. 1 Satz 3,
69-71 LKrO a. F. zusammen.

Indem das Wort ,Kommunalaufsicht* durch das Wort ,Rechtsaufsicht® ersetzt wurde, wird der
Anwendungsbereich der Vorschrift auf die Fé&lle erweitert, in denen der Landrat nicht als
Kommunalaufsicht, sondern als sonstige Rechtsaufsicht tatig wird (vgl. § 44 Abs. 2 Satz 3i. V. m. Abs.
3 Satz 3 Brandenburgisches StralRengesetz).

Durch die Einfligung der Worter ,als Selbstverwaltungskérperschaft” in Absatz 2 Satz 2 wird geregelt,
dass die Landréte auch dann als Aufsichtshehdrde tber die Gemeinden fungieren, wenn in derselben
Angelegenheit dem Landkreis eine weitere Aufsichtsfunktion iber die Gemeinden zukommt. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn der Landrat als untere Kommunalaufsichtsbehérde und der Landkreis
aufgrund seiner Aufgaben zur Gefahrenabwehr (etwa als untere Bauaufsichtsbehdrde) zusténdig ist
(vgl. auch OVG Brandenburg, Beschl. v. 4.11.1996, 3 B 134/96). Ein Interessenwiderstreit ist in solchen
Féllen nicht gegeben.

Die Formulierung in Absatz 2 Satz 2, 2. Halbsatz ,an seine Stelle* entspricht § 121 Abs. 4 Satz 2 GO a.
F. Sie bringt klarer als § 69 Abs. 2 Satz 1 LKrO a. F. zum Ausdruck, dass keine Pflicht zur Entscheidung
vorliegt, sondern eine Zustandigkeitsverlagerung stattfindet.

Absatz 3 bis 6 gelten (iber den Verweis in 8§ 53 Abs. 4 Satz 2 fiir den Oberbiirgermeister als allgemeine

untere Landesbehdrde entsprechend.

Zu Teil 3 (Das Amt)

Zu § 133 (Stellung und Struktur der Amter)

Die Vorschrift fasst unter Streichungen den Ersten Abschnitt der AmtsO, 8§ 1 bis 3a in einer Vorschrift
zusammen. Inhaltliche Anderungen wurden nicht vorgenommen. § 1 Abs. 3 bis 6 AmtsO a. F. werden in
eine eigenstandige Vorschrift iiber die Bildung, Anderung und Auflésung von Amtern integriert.

Absatz 1 entspricht 8 1 Abs. 1 AmtsO a. F. Ersetzt wurden lediglich die Begriffe ,Gesetzen oder
Verordnungen® durch den Begriff ,Rechtsvorschriften” um auch das Satzungsrecht einzubeziehen.

Absatz 2 entspricht 8 3 Abs. 1, Satze 1 und 2 AmtsO a. F. § 3 Abs. 1 Satz 3 AmtsO a. F.
(,Amtsangehdrige Gemeinden sollen regelmaRig nicht weniger als 500 Einwohner haben®) wurde
gestrichen. Systematisch ware eine solche Vorgabe in dem Teil 1 (iber die Gemeinden, und dort in § 1,
zu regeln gewesen. Dafir bestand aber kein Anlass, denn nach Abschluss der landesweiten
Gemeindegebietsreform zum Tag der landesweiten Kommunalwahl am 26.10.2003 hat die Regelung
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keine praktische Funktion mehr. Es ist nicht zu erwarten, dass sich neue Gemeinden mit unter 500
Einwohnern bilden werden. Gemeinden, die aufgrund der demografischen Entwicklung unter die 500
Einwohnergrenze fallen, kdnnen gegen ihren Willen aufgrund Art. 98 Landesverfassung nur durch den
Gesetzgeber aufgeldst werden.

Absatz 3 entspricht § 3 Abs. 2 AmtsO a. F. mit Ausnahme des Begriffs ,Nahbereiche® in Abs. 1 der in
den Begriff ,Bereiche” geandert wurde und des Satzes 2, welcher auf die Starkung zentraler Orte und
den Interessenausgleich mit dem Nahbereich von zentralen Orten hinwies. Diese Anderungen
entsprechen den Vorgaben der Landesentwicklung, welche zentrale Orte der unteren Stufe und
zugehdrige Nahbereiche nicht mehr vorsieht.

8§ 1 Abs. 2, 2 und 3 a AmtsO a. F. wurden vollstdndig gestrichen. § 1 Abs. 2 AmtsO a. F. konnte
entfallen, da die Aufgaben der Amter in § 135 geregelt sind.

§ 2 AmtsO a. F. konnte gestrichen werden, da die Amtsmodelle 2 und 3 bereits im Rahmen der
landesweiten Gemeindegebietsreform endgiiltig abgeschafft wurden. Jetzt muss ein Amt eine eigene
Verwaltung haben oder errichten, um seine Aufgaben wahrnehmen zu kdnnen. Im Ubrigen wurde durch
§ 135 Abs. 2 Satz 1 festgeschrieben, dass das Amt die amtsangehorigen Gemeinden verwaltet.

§ 3 a AmtsO a. F. sah vor, dass Amter ab einer bestimmten GréRenordnung den Status des Mittleren
Amtes erhalten. Dieser Status entfallt zukiinftig, vgl. Begriindung zu § 1. Fiir die Amter gilt nunmehr § 1
Abs. 3 und 4 entsprechend.

Zu § 134 (Bildung, Anderung und Auflésung der Amter)
Absatz 1 entspricht inhaltlich im Wesentlichen § 1 Abs. 3 AmtsO a. F. Folgende Anderungen wurden
vorgenommen:

Satz 1 enthélt die Eingangsformulierung ,Gemeinden eines Landkreises” anstelle der Formulierung
,Kreisangehorige Gemeinden* in § 1 Abs. 3 Satz 1 AmtsO a. F. Es handelt sich um eine Klarstellung.
Da auch Gemeinden aus zwei oder mehreren Landkreisen kreisangehorige Gemeinden sind, hatte man
nach der alten Formulierung zu dem nicht hinnehmbaren Ergebnis kommen kénnen, dass sich diese
gegebenenfalls zu einem Amt zusammenschlieRBen kénnen.

§ 134 verzichtet auf die Ubernahme der Regelung des § 1 Abs. 3 Satz 2 AmtsO a. F., welcher lautete
,Der Kreistag ist vor der Bildung, Anderung oder Aufldsung des Amtes zu héren.” Es handelt sich um
eine Folgeénderung, welche aus dem Verzicht auf eine obligatorische Kreistagsanhdrung bei
Gemeindezusammenschliissen resultiert (vgl. insoweit Begriindung zu § 6 Abs. 2, 3). Im Ubrigen ist zu
berticksichtigen, dass nach § 134 Abs. 1 Satz 5 die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung zur Bildung,
Anderung oder Auflésung von Amtern der Genehmigung des fiir Inneres zustandigen Ministeriums
bedarf. Bei der umfassenden Abwagung der fiir und gegen die Anderung der 6ffentlich-rechtlichen
Vereinbarung sprechenden Argumente wird dieses auf eine Stellungnahme des Landkreises
zurtickgreifen. Dem Landkreis obliegt es wiederum zu entscheiden, ob er seine Stellungnahme auf der
Basis einer Kreistagsbefassung abgibt. Insoweit stellt diese Vorschrift einen verzichtbaren Standard dar.
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Bei einem kreistbergreifenden Gemeindezusammenschluss oder einem kreisiibergreifenden Wechsel
einer Gemeinde werden die Kreisgrenzen veréndert. Hier ist nach § 124 Abs. 2, 3 eine Beteiligung der
Kreistage zwingend vorgeschrieben.

In Satz 3 wurde der Begriff ,Amtsdirektoren” durch ,Hauptverwaltungsheamten” ersetzt und § 7 Abs. 5
Satz 1, 2 und 4 in Bezug genommen (vgl. demgegeniber § 1 Abs. 3 Satz 4 GO a. F., welcher nur § 10
Abs. 6 Satze 1 und 2 GO a. F in Bezug nahm). Damit wird klargestellt, dass sowohl bei der
Eingliederung einer amtsfreien Gemeinde in ein Amt als auch bei der Neubildung eines Amtes aus
mehreren amtsfreien Gemeinden eine Entscheidung zwischen zwei Hauptverwaltungsbeamten zu
treffen ist, wer bis zur Neuwahl des Amtsdirektors das Amt des Hauptverwaltungsbeamten wahrnimmt.

Absatz 2 trifft in Ab&nderung von § 1 Abs. 4 AmtsO a. F. die Regelung, dass eine aus genehmigten
Gemeindezusammenschliissen resultierende Anderung eines Amtes dazu fihrt, dass der Amtsdirektor
die 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung anzupassen hat und sie im Amtsblatt fur Brandenburg 6ffentlich
bekannt macht. Damit [6st der Gesetzgeber ein Praxisproblem. Dies trat dann auf, wenn im Falle von
durch das Ministerium des Innern genehmigten Gemeindezusammenschlissen ,die offentlich-rechtliche
Vereinbarung nach Absatz 3 anzupassen® war. Nach 8 1 Abs. 3 Satz 5 AmtsO a. F. und auch nach §
134 Abs. 1 Satz 4 muss die Vereinbarung zur Bildung des Amtes in den Gemeindevertretungen der
beteiligten Gemeinden beschlossen werden. Aus der Natur der Sache ergibt sich das Erfordernis der
Einstimmigkeit der Beschlussfassung aller an der offentlich-rechtlichen Vereinbarung tber die Bildung
beteiligten Gemeinden. Konsequenterweise war deshalb auch die Einstimmigkeit der Beschlussfassung
aller von der Anderung der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung beteiligten Gemeinden erforderlich. Im
Falle von Gemeindezusammenschliissen, die durch das fiir Inneres zustéandige Ministerium genehmigt
wurden, hatte der Gesetzgeber deshalb ebenfalls eine Anpassungspflicht vorgesehen. Diese
Notwendigkeit wurde in den betroffenen Gemeinden nicht immer gesehen. Hintergrund war der
Rechtsgedanke, dass gegeniber den Birgerinnen und Biirgern des in seiner Zusammensetzung
geénderten Amtes und auch gegentber den Birgerinnen und Blirgern jeder davon betroffenen und
daran beteiligten Gemeinde schon aus Grinden des Rechtsstaatsprinzips offentlich gemacht werden
sollte, dass sich der Inhalt der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung gedndert hat. Den Konflikt zwischen
einer erforderlichen Beschlussfassung in den Gemeindevertretungen einerseits und einer bloRen
Anpassung, also einem Nachvollzug der erteilten Genehmigung, andererseits hat der Gesetzgeber
dadurch geldst, dass zukiinftig fur die bloRe Anpassung eine Beschlussfassung entbehrlich ist und der
Amtsdirektor verpflichtet ist, die gednderte Offentlich-rechtliche Vereinbarung im Amtsblatt fiir
Brandenburg bekannt machen zu machen. Indem der Gesetzgeber auf die Beschlussfassung in den
beteiligten Gemeindevertretungen verzichtet, macht er zugleich deutlich, dass die Bekanntmachung in
diesem Fall nur deklaratorischen und nicht konstitutiven Charakter hat. Die Anpassung in § 134 Abs. 2
wird damit noch deutlicher als bisher von der konstitutiven 6ffentlichen Bekanntmachung der 6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung nach § 134 Abs. 1 S&tze 7, 8 abgegrenzt. Letztere erfolgt durch das fur
Inneres zustandige Ministerium. Die Vereinbarung wird in diesem Fall erst am Tage nach der
offentlichen Bekanntmachung wirksam, sofern nicht ein spéterer Zeitpunkt in der Vereinbarung
festgelegt wird. Mit der deklaratorischen Bekanntmachung der Anpassung wird eine gesetzgeberische
Liicke geschlossen, die deshalb bestand, weil 8 1 Abs. 4 AmtsO a. F. in Ganze auf eine Anpassung
nach 8 3 Amts O a. F. verwies, ohne zu klaren, welche Rechtsfolgen eine fehlende offentliche
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Bekanntmachung mangels ibereinstimmender Beschluss-fassungen der Gemeindevertretungen hatte.
Auch war unklar, ob die Anpassung der Anderung eines Amtes durch bloBe Gbereinstimmende
Beschlussfassungen der beteiligten Gemeindevertretungen wirksam zustande kommen konnte.

Ein kommunalaufsichtsrechtliches Einschreiten, um nicht vorhandene Beschlussfassungen beteiligter
Gemeinden zu erzwingen oder zu ersetzen, ist nicht mehr erforderlich.

Absatz 3 entspricht 8§ 1 Abs. 5 AmtsO a. F., wobei in Satz 1 praziser formuliert wird, dass der
Amtsdirektor Ubergangsweise das Amt des hauptamtlichen Birgermeisters nicht nur bis zu dessen
Neuwahl, sondern bis zum Beginn seiner Amtszeit wahrnimmt, denn dieser Zeitpunkt kann deutlich
spater liegen.

Nach Absatz 4 Satz 1 kann das fiir Inneres zustandige Ministerium die Bildung, Anderung und
Auflosung von Amtern den des Gemeinwohls anordnen. Die Griinde des Gemeinwohls ergeben sich
aus § 133 Abs. 2, 3. Damit ist in pragnanter Form inhaltlich nichts anderes vorgeschrieben, als in § 1
Abs. 6 Satze 1 und 2 AmtsO a. F. geregelt war. Das Anhdrungserfordernis bezogen auf die betroffenen
Gemeinden, Amter und den Landkreis ergibt sich bereits aus allgemeinem Verfahrensrecht. § 1 Abs. 6
Satz 3 AmtsO a. F. wurde daher gestrichen.

Satz 2 wurde neu hinzugefiigt. Die Mdglichkeit des Amterzusammenschlusses, in dessen Ergebnis bis
zu acht amtsangehdrige Gemeinden dem neuen oder vergroRerten Amt angehéren (Ausnahme von §
133 Abs. 2), wurde eingeraumt, da auch im Rahmen der gesetzlichen Gebietsreform solche freiwilligen
Amterveranderungen und gesetzlichen Amterzusammenschliisse vorgenommen wurden. Die entsprach
den Leitlinien der Landesregierung, die sich der Gesetzgeber bei Umsetzung der
Gemeindegebietsreform zu eigen gemacht hat. Der Gesetzgeber erwartet von der Regelung bei
zuriickgehenden Bevolkerungszahlen im landlichen Raum weitere Amterzusammenschliisse.

Satz 3 wurde neu hinzugefligt. Durch den Verweis auf eine Gemeinwohlprifung ausschlielich nach
diesem Gesetz wird deutlich gemacht, dass die bloRe Tatsache, dass im Rahmen der landesweiten
Gemeindegebietsreform eine Anpassung von Amterstrukturen nicht vorgenommen worden ist, einer
rechtlichen Priifung und Anordnung nach diesem Gesetz nicht entgegensteht.

Zu § 135 (Aufgaben der Amter)
§ 135 fiihrt die Regelungen von §8§ 4 und 5 AmtsO a. F. zusammen und nimmt inhaltliche Anderungen
und Ergénzungen vor.

Die Anderung in Absatz 1 stellt klar, dass das Amt auch Trager von gesetzlich Ubertragenen
Auftragsangelegenheiten sein kann.

Auf eine Ubernahme der Vorschriften des § 5 Abs. 1 Satze 2 bis 4 AmtsO a. F., welche die Ubertragung
von Aufgaben durch die Landkreise auf die Amter vorsah, hat der Gesetzgeber wie bereits fiir die
vergleichbare Vorschrift des 8§ 3 Absatz 5, 4 GO a. F. verzichtet. Insoweit wird auf die Begriindung zu
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§ 2 verwiesen. § 5 Abs. 1 AmtsO a. F. enthielt nicht mehr als einen Programmsatz, mit dem sich der
Gesetzgeber daran erinnerte, dass er zukiinftig prifen wollte, ob nicht bestimmten Amtern
Landkreisaufgaben durch ein von ihm zu beschlielendes Gesetz ubertragen werden sollten. Der
Programmsatz ist durch § 6 Funktionalreformgrundsatzegesetz bereits abgedeckt. Im Ubrigen hat er
bisher nicht zu Aufgabeniibertragungen von den Landkreisen auf die Amter gefihrt.

Absatz 2 entspricht inhaltlich 8§ 5 Abs. 3 AmtsO a. F. und stellt ergadnzend fest, dass das Amt die
amtsangehdrigen Gemeinden verwaltet (vgl. Begriindung zur Streichung § 2 AmtsO a. F.).

Absatz 3 ibernimmt inhaltlich § 5 Abs. 2 AmtsO a. F. und wurde aus Klarstellungsgriinden ergénzt, da
sich aus § 101 Abs. 1 und 2 nicht eindeutig ergibt, dass bei amtsangehorigen Gemeinden, deren
ortliche Prifung dem Rechnungsprifungsamt des Amtes unterliegt, wenn dieses ein solches Amt
eingerichtet hat.

Absatz 4 knlpft inhaltlich an § 4 Abs. 1 und 3 AmtsO a. F. an, trifft aber teilweise abweichende
Regelungen. Im Einzelnen:

Nach Satz 1 nimmt das Amt die Aufgabe des Hauptverwaltungsbeamten in amtsangehdrigen
Gemeinden durch den Amtsdirektor wahr. Satz 1 ist in Zusammenhang mit § 138 Abs. 1 Satz 1 und 2
zu lesen. Demnach ist der Amtsdirektor Hauptverwaltungsbeamter des Amtes, nimmt aber auch die
Aufgaben des Amtes nach § 135 Abs. 4 Satz 1, also fur das Amt auch die Aufgaben des
Hauptverwaltungsbeamten in amtsangehdrigen Gemeinden wahr. Ein wichtiger Anwendungsfall ist die
Vertretung der amtsangehorigen Gemeinde. § 67 Abs. 1 GO a. F. sah eine Vertretung der
amtsangehorigen Gemeinde durch den Amtsdirektor vor, wahrend § 4 Abs. 3 AmtsO a. F. eine
Vertretung durch das Amt vorsah. Nunmehr ist klargestellt, dass die Vertretung der amtsgehdrigen
Gemeinde durch das Amt erfolgt. Dieses wiederum wird durch den Amtsdirektor vertreten. Dies
entspricht dem bisherigen Auftreten der Amter im Rechtsverkehr. In die amtsangehérigen Gemeinden
betreffenden Rechtsangelegenheiten wird verklrzt wie folgt firmiert: ,amtsangehérge Gemeinde,
vertreten durch das Amt [oder Amt flir die amtsangehdrige Gemeinde], dieses wiederum vertreten durch
den Amtsdirektor”. Durch diese rechtliche Konstruktion wird auch die Geltendmachung von Anspriichen
im Verhaltnis zwischen amtsangehériger Gemeinde und Amt erleichtert.

Mit Satz 2 hat der Gesetzgeber die problematische Differenzierung (8 4 Abs. 3 2. Halbsatz AmtsO a. F.)
zwischen der Vertretung in gerichtlichen Verfahren und sonstigen Verfahren aufgegeben. Er klért nun,
dass amtsangehorige Gemeinden in Verfahren grundsétzlich nicht durch das Amt vertreten werden,
wenn das Amt selbst Verfahrensbeteiligter ist. Die amtsangehdrige Gemeinde wird dann durch den
ehrenamtlichen Birgermeister vertreten. Dies soll zukinftig auch in den Féllen gelten, in denen Amt und
Gemeinde, weil moglicherweise gleiche Rechtspositionen vertreten werden, auf derselben Seite des
Verfahrens stehen. Damit soll zudem der Tatsache Rechnung getragen werden, dass das Amt
hinsichtlich Verfahren zwischen amtsangehérigen Gemeinden in Interessenkonflikte geraten kann.
Ferner ist zu besorgen, dass die amtsangehdrige Gemeinde und das Amt schon aufgrund ihrer
unterschiedlichen kommunalverfassungsrechtlichen Stellung nie exakt die gleiche Rechtsposition haben
werden, also mdglicherweise divergierende Rechtspositionen vertreten werden, die die Flihrung von

Seite 207 von 269



Verfahren fir die Gemeinde erschweren konnen oder aber dem Anliegen der betroffenen
amtsangehorigen Gemeinde nicht in vollem Umfang gerecht werden. Die Vertretung der Gemeinde
durch den ehrenamtlichen Blrgermeister bei einer Verfahrensbeteiligung des Amtes wurde bisher durch
die Verfassungsgerichtsharkeit bereits angenommen, lieB sich aber aus dem Wortlaut der AmtsO a. F.
nicht herleiten.

Das Verbot des Insichgeschaftes schitzt die amtsangehérigen Gemeinden. Aus Griinden der
Verfahrenserleichterung hat der Gesetzgeber der Gemeindevertretung die Mdglichkeit eingerdumt, den
Amtsdirektor fur einzelne oder einen bestimmten Kreis von Rechtsgeschaften von diesem Verbot zu
befreien (vgl. § 181 Birgerliches Gesetzbuch). Eine solche Befreiung kommt insbesondere in Betracht,
wenn die Gemeindevertretung ohnehin bereits mit der Beschlussfassung zu einem Geschaft mit dem
Amt befasst war (z. B. Verkauf eines gemeindeeigenen Grundstiickes an das Amt).

Mit Satz 4 wurde klargestellt, dass fiir den Fall, dass eine doppelte Unterschrift erforderlich ist, die
zweite Unterschrift durch den Stellvertreter des ehrenamtlichen Blirgermeisters gemal § 52 zu leisten
ist.

Absatz 5 prazisiert die Regelungen tiber die freiwillige Ubertragung von Selbstverwaltungsaufgaben der
amtsangehdrigen Gemeinden auf das Amt. Praxisprobleme wurden wie folgt gelést:

Die Organzustandigkeit fiir die Entscheidung der Ubertragung und der Riickiibertragung von Aufgaben
wurde im Vergleich zu 8 5 Abs. 4 AmtsO a. F. (,Gemeinden*) klargestellt. Sie liegt ausdrticklich bei den
Gemeindevertretungen.

Absatz 5 Satze 1 und 3 unterscheiden im Gegensatz zu § 5 Abs. 4 AmtsO a. F. deutlicher zwischen
dem Ubertragungsakt durch die  Gemeindevertretung und der Wahmehmung von
Selbstverwaltungsaufgaben durch das Amt (,Ist eine Ubertragung erfolgt*).

Der Gesetzgeber geht davon aus, dass in einem ersten Schritt die Ubertragung selbst durch
Ubereinstimmende Beschlussfassungen in den ibertragenden amtsangehdrigen Gemeinden erfolgt.
Einen Annahmebeschluss des Amtsausschusses sieht der Gesetzgeber gemald Satz 2 ausdriicklich
nicht vor (anders noch OVG Berlin-Brandenburg, 9 B 24.05, Urteil vom 6. September 2006 unter
Verweis auf Senatsbeschluss vom 19. Dezember 2005 und OVG Bbg, Beschluss vom 6. Juni 2000 - 1
B 95/00). Insoweit schlieRt sich der Gesetzgeber der Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes,
Urteil vom 24.7.1979 — 2 BvK 1/78, an. Bei der Ubertragung von Aufgaben handelt es sich um einen
einseitigen Willensakt der Ubertragenden amtsangehdrigen Gemeinden. Die amtsangehdrigen
Gemeinden, die Aufgaben nicht auf das Amt (ibertragen haben, werden dadurch hinreichend geschiitzt,
dass Ihnen ein Widerspruchsrecht nach § 137 zusteht, wenn ein Beschluss des Amtsausschusses nach
erfolgter Ubertragung das Wohl einer amtsangehérigen Gemeinde gefahrdet. SchlieRlich hat der
Gesetzgeber in § 139 Abs. 2 geregelt, dass durch unterschiedliche Ubertragungen auf Amtsebene
entstehenden Mehr- oder Minderbelastungen durch eine differenzierte Amtsumlage Rechnung getragen
werden soll.
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Ist die Ubertragung erfolgt, greift in einem zweiten Schritt Absatz 5 Satz 3, d.h. nur die Vertreter der
amtsangehorigen Gemeinden, die die Aufgabe Ubertragen haben, sind bei Entscheidungen (iber die
Ubertragene Aufgabe im Amtsausschuss stimmberechtigt. Die Formulierung ,in den ibertragenen
Angelegenheiten” dient der Klarstellung.

Absatz 5 Satz 4 regelt in einem dritten Schritt die Félle, in denen ,alle Gemeinden® die Riickiibertragung
verlangen. Es wird klargestellt, dass es sich bei diesem Verlangen um ein gemeinsames Verlangen der
Gemeindevertretungen aller Gemeinden handelt, die die Aufgabe einmal auf das Amt Gibertragen haben
(Erganzung: ,die die Aufgabe bertragen haben®), nicht aber um einen einstimmigen Beschluss aller
Gemeindevertretungen der im Amtsausschuss vertretenen Gemeinden. Sinn und Zweck der Regelung
besteht darin, dem Amt eine gewisse Sicherheit im Hinblick auf seine Dispositionen im Zusammenhang
mit der Ubernahme von Selbstverwaltungsaufgaben amtsangehériger Gemeinden zu geben. Das Amt
wird zwar nicht vor der Ubertragung von Selbstverwaltungsaufgaben geschiitzt, da eine solche gerade
nicht von seiner Zustimmung abh&ngig ist. Das Amt wird aber nach der Aufgabentibertragung insoweit
geschitzt, als eine Rickibertragung auf die amtsangehérigen Gemeinden nur in eng begrenztem
Rahmen und nur in Ausnahmeféllen verlangt werden kann. Schlieflich ist eine Aufgabeniibertragung
auf das Amt fir dieses mit einem erweiterten Aufgabenkreis verbunden. Das Amt muss sich
verwaltungsmaRig darauf einstellen, die Ubertragene Aufgabe zu erfilllen. Es muss entsprechendes
Personal und Einrichtungen vorhalten. Vor diesem Hintergrund ist das Erfordernis der
Beschlussfassung aller an der Ubertragung beteiligten Gemeinden in ihren jeweiligen Vertretungen
dahin gehend zu verstehen, dass die Rickubertragung einer einmal bertragenen
Selbstverwaltungsaufgabe nicht nur von einzelnen der (bertragenden Gemeinden verlangt werden
kann.

In einem vierten Schritt regeln Absatz 5 Satz 6 und der im Vergleich zu § 5 Abs. 4 AmtsO a. F. neu
angefligte Satz 7, dass der Amtsausschuss das fir die Riickiibertragungsentscheidung zusténdige
Organ des Amtes ist und dass alle in dem Amtsausschuss vertretenen Gemeinden mit der
Ruckubertragung einverstanden sein missen und im Amtsausschuss stimmberechtigt sind. Der
Gesetzgeber halt es wegen der mit der Ubertragung verbundenen Dispositionen des Amtes fiir
sachgerecht, hinsichtlich der Voraussetzungen der Ubertragung von Aufgaben und der
Ruckubertragung von Aufgaben an den unterschiedlichen Voraussetzungen festzuhalten.

Absatz 6 wurde neu eingefiigt und schafft erstmals eine eigenstandige Haftungsnorm. Eine Haftung des
Amtes gegeniiber der Gemeinde aus § 839 Biirgerliches Gesetzbuch i. V. m. Art. 34 Grundgesetz
scheidet aus, weil die Gemeinde nicht Dritter i. S. dieser Haftungsnorm ist. Eine Haftung aus § 44
Landesbeamtengesetz war zweifelhaft, da unklar war, ob die Gemeinde Dienstherr i. S. d. Vorschrift
war. Bei Ablehnung eines Anspruches kam ein Schadensersatz der Gemeinde daher nur Uber die
Rechtskonstruktion der Drittschadensliquidation, also in Form einer Geltendmachung von Anspriichen
aus abgetretenem Recht des Amtes in Betracht. Nunmehr werden diese Unklarheiten beseitigt. Der
amtsangehdrigen Gemeinde wird ein eigenstandiger gesetzlicher Haftungsanspruch gewéhrt und die
Geltendmachung von verursachten Schéden gegeniiber dem Amt vereinfacht.

Zu § 136 (Zusammensetzung und Arbeitsweise des Amtsausschusses)
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Mit § 136 (vgl. 8 6 AmtsO a. F.) wurde die Zusammensetzung des Amtsausschusses als kollegiales
Verwaltungsorgan neu geregelt.

In Absatz 1 hat der Gesetzgeber aus systematischen Griinden auf die ehemals vorhandenen und
umstrittenen Besetzungsverfahrensregelungen verzichtet.

Durch die Anderung des § 6 Abs. 1 AmtsO a. F., inshesondere die Streichung von § 6 Abs. 1 Satz 2
AmtsO a. F. wird ein Widerspruch beseitigt. Das unentziehbare Vorschlagsrecht der Fraktionen fiir die
Wahl der von der Gemeindevertretung zu entsendenden weiteren Mitglieder des Amtsausschusses (so
die Begrindung des Gesetzentwurfes der Landesregierung zum Gesetz zur Foérderung freiwilliger
Gemeindezusammenschliisse, Landtagsdrucksache 2/4905, Seite 13) und die sodann durchzufiihrende
,Wahl ohne Wahimdglichkeit* im Sinne einer Akklamation durch die Gemeindevertretung schliel3en sich
gegenseitig aus.

Gemé&ll Absatz 1 Satz 2 gilt hinsichtlich des gekorenen Mitgliedes (bei einem zu entsendenden
Vertreter aus der amtsangehdrigen Gemeinde) § 40 und hinsichtlich mehrere gekorener Mitglieder die
Vorschrift tiber die Gremienwahl, § 41. Auf die Begriindung zu diesen Vorschriften wird verwiesen.
Zudem trifft Satz 2 eine differenzierte Regelung zur Stellvertretung. Bei mehreren zu wahlenden
gekorenen Vertretern gilt § 41 Abs. 3. Nach § 41 Abs. 3 Satz 2 kann jedes Mitglied des
Vorschlagstragers durch die benannten Vertreter vertreten werden. Der Gesetzgeber hélt dies fiir
sachgerechter als die ehemals vorgeschriebene personliche Vertretung. Insbesondere kann die
Kontinuitédt in der Arbeit des Amtsausschusses so besser gewéhrleistet werden. Regelméafig wird der
Vorschlagstrager eine Liste aufstellen und der auf der Liste vorne Stehende wird im Falle der Vertretung
eines jeden gekorenen Mitgliedes benachrichtigt und bei weiteren Vertretungsféllen die entsprechende
Liste von oben nach unten abgearbeitet. Demgegeniber sehen die Regelungen iber die Einzelwahl
nach 8 40 keine Bestimmungen zur Wahl eines Vertreters vor. Deshalb wurde durch Absatz 1 Satz 2
klargestellt werden, dass auch in diesem Fall ein Vertreter zu wéhlen ist.

Streitig war friiher die Frage, ob ein gekorenes Amtsausschussmitglied abberufen werden kann. Auch
diese Frage ist jetzt geklart. Nach § 40 Abs. 5 kann das einzelne weitere Amtsausschussmitglied der
amtsangehdrigen Gemeinde durch die Gemeindevertretung jederzeit abgewahlt werden, denn es war
die Gemeindever-tretung, welche in ihrer Gesamtheit die Wahl vorgenommen hat. Demgegeniber ist
bei mehreren weiteren Amtsauschussmitgliedern gemaR 8§ 41 Abs. 7 nur die Abberufung aus wichtigem
Grund mdglich. Diese Vorschrift steht nicht im Widerspruch zu § 40, sie ist vielmehr Folge des
Minderheitenschutzes. Die personellen Vorschlage kleiner Vorschlagstrager sollen nicht willkirlich
durch Abberufungen unterlaufen werden kénnen.

In Absatz 1 Satze 3 bhis 5 wird eine neue Berechnungsregelung zur Beriicksichtigung des
Amtsmandates des ehrenamtlichen Bilirgermeisters im Amtsausschuss getroffen, sofern er sich einem
Vorschlagstrager anschlie3t. Im Ergebnis muss sich der Vorschlagstrager das Amtsmandat des
ehrenamtlichen Burgermeisters auf die Zahl seiner Sitze anrechnen lassen. Der Gesetzgeber zieht mit
der neuen Regelung die Konsequenz aus dem Beschluss des OVG Brandenburg vom 16. April 2003 (1
A 197/00.Z, Vorinstanz: VG Cottbus, Urteil vom 30. Marz 2000, 4 K 506/99). Vor dem Hintergrund der
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insoweit eindeutigen Vorschriften von § 6 Absatz 1 Séatze 2 und 3 AmtsO a. F., welche das
Verteilungsverfahren aufgrund von Vorschlagsrechten der Fraktionen nur auf die zu bestellenden
weiteren Mitglieder des Amtsausschusses fir anwendbar erklarten, wurde festgestellt, dass der
ehrenamtliche Birgermeister, der sich einer Fraktion anschlieBt, nicht auf das Vorschlagsrecht seiner
Fraktion anzurechnen ist. Dies fihrte dazu, dass der ehrenamtliche Birgermeister, der sich einer
Fraktion anschloss, seiner Fraktion bei der Besetzung des Amtsausschusses zweifach zugute kommen
konnte — einmal in seiner Eigenschaft als Biirgermeister und einmal durch die mit seiner Einrechnung
erhohte Mitgliederzahl seiner Fraktion. Diese ,doppelte Anrechnung® erscheint nicht sachgerecht.
Andere Bundeslénder schliel3en sie aus (vgl. 8§ 9 Abs. 3 Satz 5 Amtsordnung Schleswig-Holstein, § 132
Abs. 3 Satz 3 Kommunalverfassung Mecklenburg-Vorpommern). Dem folgt jetzt auch der
brandenburgische  Landesgesetzgeber.  Folgende  Beispiele  verdeutlichen  die  neue
Berechnungsmethode bei dem Verfahren nach § 41.

Aufgrund der Verteilung nach den héchsten Zahlenbruchteilen ergibt sich ein Sitz fur die Z-Partei und
ein Sitz fur die X-Partei.

Beispiel:

Amtsangehodrige Gemeinde mit ca. 1.800 Einwohnern (Gemeindevertretung bestehend aus 12
Gemeindevertretern und einem ehrenamtlichen Birgermeister), also ehrenamtlicher Blrgermeister als
geborenes Mitglied und zwei weitere gekorene Mitglieder im Amtsausschuss:

Alternative 1: Ehrenamtlicher Birgermeister: Mitglied des Vorschlagstragers X-Fraktion

X-Fraktion: 4 Sitze + 1 Sitz eBM
Y-Fraktion: 3 Sitze
Z-Fraktion: 5 Sitze

Die Berechnungsmethode lautet am Beispiel der X-Fraktion:

Zahl der zu verteilenden Sitze im Amtsausschuss (2 + 1) x Zahl der Mitglieder des Vorschlagstragers (4

+1)

Zahl der Mitglieder aller Vorschlagstrager (5 + 3 + 5)

Daraus ergibt sich folgende Sitzverteilung:

X-Fraktion: 3x5:13 =115
Y-Fraktion: 3x3:13 =0,69
Z-Fraktion: 3x5:13 =1,15

Nach ganzen Zahlen steht der Z-Fraktion und der X-Fraktion ein Sitz zu. Der dritte Sitz geblhrt wegen
des hochsten Zahlenbruchteils der Y-Fraktion. Die X-Fraktion muss sich aber das Mandat des
ehrenamtlichen Birgermeisters anrechnen lassen, so dass ihr kein weiterer Sitz zusteht. Mitglieder des
Amtsausschusses sind also der ehrenamtliche Birgermeister, ein Vertreter der Y-Fraktion und ein

Seite 211 von 269



Vertreter der Z-Fraktion. Im Ergebnis erhoht sich die Zahl der weiteren Mitglieder im vergleich zur
gesetzlich vorgesehenen Zahl (hier 2) also nicht.

Aufgrund des Wortlautes von Abs. 1 Satz 5 gilt diese Berechnungsmethode auch, wenn der
amtsangehorigen Gemeinde neben dem geborenen Mitglied nur ein weiterer Sitz fir ein gekorenes
Mitglied im Amtsausschuss zusteht, sofern sich der ehrenamtliche Birgermeister einem
Vorschlagstrager angeschlossen hat. Denn auch in diesem Fall hat die Verteilung der beiden Mandate
entsprechend dem GroRenverhéltnis der Vorschlagstréger zu erfolgen.

Schlief3t sich der ehrenamtliche Blrgermeister keinem Vorschlagstrager an, dann ist bei nur einem zu
bestellenden weiteren Mitglied eine Anrechnung ausgeschlossen. In diesem Fall ist also durch die
Gemeindevertretung eine nur eine Person zu bestellen. Es gilt die Vorschrift Gber Einzelwahlen des 8
40.

Schlielflich ist noch der Fall denkbar, dass sich der ehrenamtliche Burgermeister einem
Vorschlagstrager anschliel’t, aber dieser Vorschlagstréger keinen Sitz im Amtsausschuss erhélt. Aus
der Formulierung von § 136 Abs. 1 Satz 3 ,Dieser muss sich das Amtsmandat des ehrenamtlichen
Birgermeisters auf die Zahl seiner Sitze anrechnen lassen® folgt, dass eine Anrechnung in diesem Fall
nicht stattfindet, da ihm Amtsausschusssitze nicht zustehen, auf die er sich das Amtsmandat anrechnen
lassen konnte. Bei der Verteilung der weiteren Sitze ist jedoch zu beachten, dass aufgrund des
Amtsmandates lediglich die gesetzliche (also nicht um eines erhohte) Sitzzahl vergeben wird.

Alternative 2: Ehrenamtlicher Biirgermeister: Fraktionslos und nicht Mitglied eines
Vorschlagstragers.

Die Berechnung lautet:

X-Fraktion: 2x4:12 =0,66
Y-Fraktion: 2x3:12 =05
Z-Fraktion: 2x5:12 =0,83

Aufgrund der Verteilung nach den hochsten Zahlenbruchteilen ergibt sich ein Sitz fur die Z-Fraktion und
ein Sitz fir die X-Fraktion.

Die Anderungen in Absatz 2 und 3 sind redaktioneller Art. In Absatz 2 wurde eine zwischenzeitlich
falsche Behordenbezeichnung korrigiert. In Absatz 3 wurde die Regelung (iber die Einberufung der
ersten Sitzung durch den Vorsitzenden des bisherigen Amtsausschusses, vgl. § 6 Abs. 4 Satz 3 AmtsO
a. F., gestrichen, das § 34 Abs. 1Satz 2 entsprechend gilt.

Durch Absatz 4 Satz 2 trifft der Gesetzgeber in Abgrenzung zur Stellvertretungsregelung nach Absatz 1
die erforderlichen Regelungen fur den Fall des Ausscheidens eines Mitgliedes des Amtsausschusses.
Hinsichtlich der weiteren Amtsausschussmitglieder gilt, dass der Sitz auf den ersten Vertreter in der
Reihenfolge der Benennung lbergeht. Es wird also Gleichklang mit § 41 Abs. 3 Satz 3 hergestellt. Fiir
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den Birgermeister war eine entsprechende Regelung nicht erforderlich. Verliert ein Birgermeister sein
Amt, bleibt sein Amtsmandat erhalten. Insoweit liegt ein Fall der Vakanz vor. In diesem Fall gelten die
Regelungen (ber die Stellvertretung nach § 52.

Absatz 5 Satz 1 und 2 entsprechen 8 7 Abs. 4 Satz 1 AmtsO a. F. Absatz 2 Satz 3 mit seinem Verweis
auf § 22 ist neu. Danach unterliegt der Amtsdirektor in Amtsausschusssitzungen, in denen
beispielsweise seine eigenen Personalangelegenheiten behandelt werden, einem Mitwirkungsverbot.
So wurde ein Praxisproblem geldst, welches daraus resultierte, dass der Amtsdirektor das Recht hat, an
allen Sitzungen des Amtsausschusses mit beratender Stimme teilzunehmen, zur ndheren Begriindung
vgl. die Ausfiihrungen zu § 53 Abs. 3.

Absatz 6 ist neu. Nach § 16 Abs. 1 AmtsO a. F. war unklar, ob die Bildung von Ausschissen des
Amtsausschusses mit der Organisation der Amter vereinbar ist und deshalb die Vorschriften der GO a.
F. entsprechend anwendbar waren. In einzelnen Amtern des Landes bestand der Wunsch, solche
Ausschiisse zu bilden. Diesem Anliegen wird Rechnung getragen, indem zugelassen wird, dass der
Amtsausschuss standige oder zeitweilige beratende Ausschiisse bildet. Hingegen hat der Gesetzgeber
keine Notwendigkeit gesehen, ein weiteres beschlieRendes Organ neben dem Amtsausschuss
vorzusehen. Dem steht das Wesen des Amtes als Bundkorperschaft entgegen. Die spiegelbildliche
Reprasentation der amtsangehdrigen Gemeinden ware in einem aus der Mitte des Amtsausschuss
gewahlten kleineren Hauptausschuss nicht mehr zu gewéhrleisten. Ein beschlieRender, den
Amtsausschuss vorbereitender Hauptausschuss wirde auch zu keiner Effizienzsteigerung filhren
konne. Die Zahl der Mitglieder eines typischen Amtsausschusses im Land ist bereits gering
(typischerweise bei bis zu sechs amtsangehdrigen Gemeinden von unter 1.500 Einwohnern nicht mehr
als 12 Amtsausschussmitglieder). Schon deshalb ist der Amtsausschuss hinreichend handlungsfahig.
Dass es fir die Bildung der Ausschisse lediglich eines Beschlusses und einer
Geschaftsordnungsregelung  bedarf, bedeutet eine  Erleichterung im  Vergleich  zum
Besetzungsverfahren nach 8 43. Dadurch wird inshesondere ermdglicht, dass im Falle einer
Aufgabeniibertragung nur durch einige Gemeinden, die Ausschiisse auch nur durch diese besetzt
werden.

Zu § 137 (Widerspruchsrecht)

Die Vorschrift des enemaligen § 7 Abs. 5 AmtsO a. F. wurde ibernommen. Es wurde zum einen klarge-
stellt, wann die Widerspruchsfrist beginnt und zum anderen, dass der fristgerecht erhobene Wider-
spruch auch nur einer Gemeinde den Vollzug des Beschlusses des Amtsausschusses gegentber allen
Gemeinden hindert.

Zu § 138 (Amtsdirektor)

Nach Absatz 1 Satz 2 ist der Amtsdirektor nicht nur Hauptverwaltungsbeamter des Amtes, sondern
nimmt auch die Aufgaben des Amtes nach § 135 Abs. 4 Satz 1, wahr (vgl. Begriindung zu § 135 Abs. 4
Satz 1). Sofern durch Gesetz der Hauptverwaltungsbeamte einer amtsangehdrigen Gemeinde
angesprochen ist, nimmt der Amtsdirektor diese Aufgabe flir das Amt wahr.
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Nach Absatz 1 Satz 4 muss der mittelbar gewahlte Amtsdirektor die Qualifikationsanforderung
mindestens des gehobenen allgemeinen Verwaltungs- oder Justizdienstes oder eine den vorgenannten
Beféhigungsvoraussetzungen vergleichbare Qualifikation erfiillen und eine ausreichende Erfahrung fir
dieses Amt nachweisen. Angehérige der Laufbahngruppe des hoheren Dienstes erflllen die
lautbahnrechtliche Vorgabe des Satzes 4 gleichfalls. Fir die im Amt befindlichen und sich der
Wiederwahl stellenden Amtsdirektoren siehe die statuserhaltende Ubergangsregelung in § 141 Abs. 24.

Der Gesetzgeber hat an der mittelbaren Wahl der Amtsdirektoren festgehalten. Wie sich bereits aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24.7.1979 (BVerfGE 52, 95 ff.) ergibt, ist eine
direkte Legitimation von Amtsausschuss und/ oder Amtsdirektor nicht zwingend erforderlich. Es gibt
auch keine hinreichenden Anzeichen dafiir, dass Amter bereits in einem solchen Umfang Aufgaben fiir
die amtsangehdrigen Gemeinden als eigene Aufgaben wahrnehmen, dass die unmittelbare Wahl des
Amtsdirektors im Vergleich zu der unmittelbaren Wahl des hauptamtlichen Blirgermeisters und der mit
diesem Gesetz eingefuihrten unmittelbaren Wahl des Landrates ebenfalls eingefiihrt werden misste.

SchlieBlich ist aufgrund der Rechtsprechung des Brandenburgischen Verfassungsgerichtes auch nicht
zu erwarten, dass substantiell weitere Aufgaben von den amtsangehdrigen Gemeinden auf das Amt
ubertragen werden. Bereits der Versuch, die Flachennutzungsplanung, eine Aufgabe mit relevantem
ortlichem  Charakter, gesetzlich auf das Amt zu (bertragen, ist gescheitert. Das
Landesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 21. Mérz 2002 - ViGBbg 19/01 darauf hingewiesen,
dass es bei der Beurteilung solcher Aufgabenverlagerungen zwischen amtsangehorigen Gemeinden
und Amt — wenn auch in abgeschwéchter Form — auf die Grundsatze der Rastedeentscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes zurtickgreift (vgl. a.a.0. — LVerfGE 5, 79, 91; BVerfGE 790, 127, 153].
Danach darf eine Aufgabe mit relevantem Ortlichem Charakter den Gemeinden nur aus Griinden des
Gemeinwohls entzogen werden. Solche Griinde liegen vor, wenn anders die ordnungsgemafie
Aufgabenwahrnehmung nicht sichergestellt werden kann. Dieser Nachweis wird nur schwer zu
erbringen sein.

In Absétzen 2 und 3 wurde das Verfahren von Wahl, Abwahl und Abberufung im Vergleich zu § 9 Abs. 1
AmtsO a. F. prézisiert und in Einklang mit dem vergleichbaren Verfahren fir Beigeordnete nach § 60
Abs. 2 und 3 gebracht. So wurde in Absatz 2 Satz 4 auch die Regelung ibernommen, dass friihestens
sechs Monate vor Freiwerden der Stelle ein neuer Amtsdirektor gewahlt oder wiedergewéhlt werden
darf. Dadurch wird verhindert, dass durch unbotméRiges Vorziehen der Wahl eines neuen Amtsdirek-
tors oder einer Wiederwahl die Besetzung der Stelle Gegenstand eines politischen Taktierens wird. Der
Zeitraum ist so gewdhlt, dass einerseits der neu gewahlte Amtsdirektor die Mdglichkeit hat, sich schon
auf die Amtsiibernahme vorzubereiten, und andererseits vermieden wird, dass eine Zeit der Vakanz
entsteht, weil sich - aus welchen Griinden auch immer - die Wahl des neuen Amtsdirektors verzdgert.
Absatz 2 Satz 5 korrespondiert mit § 62 Abs. 4 Satz 1, der sich auf die Ernennung von Gemeindebeam-
ten, nicht aber auf den Hauptverwaltungsbeamten selbst bezieht. Sie bestimmt die Ernennungsbefugnis
fur den Amtsdirektor und die Unterschriftsbefugnis bei der Ausfertigung der Ernennungsurkunde. Die
Abwahl des Amtsdirektors hat nach Absatz 3 Satz 5 zur Folge, dass der stellvertretende Amtsdirektor
den Amtsdirektor unverziglich nach Beschlussfassung abzuberufen hat.
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Absatz 4 Satz 2 regelt in Gleichklang mit § 60 Abs. 4 das aktive Teilnahmerecht ohne Stimmrecht des
Amtsdirektors an Sitzungen der Gemeindevertretungen amtsangehdriger Gemeinden. Demgegentiber
ist das Recht zur Teilnahme an Sitzungen des Amtsausschuss aus systematischen Griinden im
Rahmen der Regelung zum Amtsausschuss, also in § 136 Abs. 5 verankert.

Zu § 139 (Amtsumlage; Mehr- oder Minderbelastung)
8§ 13 und 14 AmtO a. F. wurden zu einer allgemeinen Finanzierungs- und Erstattungsvorschrift
zusammengefasst.

Nach Absatz 2 sind solche Kosten gesondert umlagefahig, die dadurch entstehen, dass ein Amt eine
Einrichtung einer amtsangehorigen Gemeinde betreibt oder nur einzelne Gemeinden
Selbstverwaltungsaufgaben auf das Amt tibertragen haben.

Neu aufgenommen wurde die Verpflichtung, in Absatz 3 bei der Festsetzung der Mehr- bzw.
Minderbelastungen auch den firr die Berechung zugrunde gelegten Verteilungsschliissel darzulegen.
Gerade Uber die Sachgerechtigkeit des Vertei-lungsschlissels kommt es immer wieder zu
kommunalpolitischen Auseinander-setzungen. Erst die Kenntnis Uber den Verteilungsschlissel
ermdglicht die Beurteilung, ob die von den betroffenen Gemeinden zu zahlende Sonderleistung der
Hoéhe nach gerechtfertig ist. Durch die Aufnahme des Verteilungsschliissels in die Haushaltssatzung
des Amtes wird fir die Burgerinnen und Burger im Amt eine besondere Transparenz der
Finanzbeziehungen zwischen Amt und amtsangehdrigen Gemeinden geschaffen.

§ 139 Abs. 3 2. Halbsatz verweist auf die entsprechende Anwendung von § 127 Abs. 2 (Festsetzung
der Umlage) und Abs. 5 (Aufrechnung). Die Umlageberechnung erfolgt Gber § 130 Abs. 1 ,nach den
hierfur geltenden Vorschriften®, also gemal § 18 Abs. 3 Brandenburgisches Finanzausgleichsgesetz.

Zu 8 140 (Anwendung von Rechtsvorschriften)

Regelungstechnisch orientiert sich diese Vorschrift an § 131. Dort werden fir die Landkreise die Vor-
schriften des Teils 1, die fiir die kreisfreien Stadte gelten, fiir entsprechend anwendbar erklart. Hier wer-
den nach Absatz 1 Satz 1 fiir die Amter die fiir die kreisangehorigen amtsfreien Gemeinden geltenden
Vorschriften fur entsprechend anwendbar erklart.

Die Formulierung des § 140 beseitigt insgesamt die Unsicherheiten, die es vereinzelt bei der Anwen-
dung des § 16 Abs. 1 AmtsO a. F. gab. Danach stellte sich die teilweise streitig behandelte Rechtsfra-
ge, ob Vorschriften der GO a. F. ,mit den Aufgaben und der Organisation der Amter vereinbar sind". §
140 regelt prazise, welche Vorschriften des Teils 1 der Kommunalverfassung Anwendung finden. Die
Rechtsanwendung wird dadurch in der Zukuntft erleichtert werden.

Nach Absatz 1 Satz 1 ist § 1 Abs. 3 und 4 anwendbar, d. h., dass groRe kreisangehérige Amter nach
Verleihung dieses Status auf Antrag Aufgaben Gbertragen bekommen kénnen. Fir Amter gelten ent-
sprechend die Regelungen des 8 2 zum Satzungsrecht, zur Satzungsbefugnis, zu den Unbeachtlich-
keitsregelungen, zur Ausfertigung und zur Bekanntmachung von Satzungen. Es gilt 8 3 entsprechend,
d. h., dass das Amt Hauptsatzungsbefugnis hat. GemaR § 10 kénnen Amter ein Wappen und eine
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Flagge fiihren und haben ein Dienstsiegel zu flihren. Gemé&R § 12 kdnnen Regelungen Uber die Anord-
nung des Anschluss- und/oder Benutzungszwangs flir 6ffentliche Einrichtungen des Amtes getroffen
werden. Ebenfalls Anwendung finden die Regelungen iber die Einwohnerbeteiligung und - unterrich-
tung, den Einwohnerantrag und den Birgerentscheid. Entsprechend der Aufgabenstellung des Amtes
kénnen sich allerdings Einwohnerbeteiligung und - unterrichtung und Einwohnerantrag nur auf Angele-
genheiten des Amtes beziehen. Neben die Einwohnerbeteiligung und Einwohnerunterrichtung in amts-
bezogenen Angelegenheiten bleibt das entsprechende Recht der amtsangehdérigen Gemeinden in ge-
meindebezogenen Angelegenheiten bestehen. Da der Amtsausschuss nach § 135 Abs. 5 Satz 1
Selbstverwaltungsaufgaben in der amtsangehdrigen Gemeinde nur dann an deren Stelle erfiillt, wenn
die Gemeindevertretungen mehrerer Gemeinden des Amtes die Aufgabe auf das Amt ibertragen ha-
ben, kann nur in solchen Angelegenheiten ein Biirgerentscheid auf Amtsebene stattfinden. Uber Pflicht-
aufgaben zur Erfullung nach Weisung und Auftragsangelegenheiten, fir die der Amtsdirektor zustandig
ist, findet gemé&R 8§ 15 Abs. 3 Ziff. 1 ein Burgerentscheid nicht statt. Gem&R Satz 1 finden ebenfalls An-
wendung die Vorschriften Gber das Petitionsrecht nach § 16, die Verpflichtungen zur Hilfe in Verwal-
tungsangelegenheiten nach § 17 Abs. 1 und 2 und die Pflicht des Amtsausschusses zur Bestellung
einer ehrenamtlichen kommunalen Gleichstellungsbeauftragte geméal § 18 Abs. 2 Satz 1. Der Amt-
sausschuss kann entsprechend 8§ 19 in seiner Hauptsatzung vorsehen, dass auf Amtsebene Beirate
und Beauftragte bestellt werden. Ebenfalls Anwendung finden fir das Amt die Vorschriften Gber die
ehrenamtliche Tatigkeit nach § 20 bis 25; der Amtsausschuss kann das Ehrenbiirgerrecht und die Eh-
renbezeichnung nach § 26 verleihen.

Gemal Absatz 1 Satz 2 gibt es zahlreiche Vorschriften des dritten Teils welche Abweichungen von dem
ersten Teil treffen. Dies gilt insbesondere fiir folgende Regelungen. Anstelle von 88 5, 6, 7 und 8 welche
Vorschriften Gber Gebietsédnderungen und die Rechtsfolgen von Gebietsdnderungen enthalten, enthal-
ten 8§ 133, 134 Sonderregelungen tber die Bildung, Anderung und Auflésung von Amtern. Anstelle von
§ 27 Uber die Zusammensetzung und die Wahl der Gemeindevertretung gilt fir die Zusammensetzung
und die Bestellung gekorener Amtsausschussmitglieder § 136. Die Regelungen des § 28 uber die Zu-
standigkeit der Gemeindevertretung finden ebenfalls nur modifiziert auf den Amtsausschuss Anwen-
dung. so ist nach § 135 Abs. 5 der Amtsausschuss auch zustandig fiir von mehreren Gemeindevertre-
tungen amtsangehoriger Gemeinden (bertragenen Aufgaben, sofern nicht der Amtsdirektor zusténdig
ist. Die Ziffern des Vorbehaltskataloges des § 28 Abs. 2 finden fiir den Amtsausschuss immer nur dann
entsprechend Anwendung, wenn Aufgabenbereiche, Vermodgensgeschafte, offentliche Einrichtungen,
Beteiligungen und Mitgliedschaften des Amtes betroffen sind. 8 33 Abs. 2 findet auf den Amtsaus-
schuss Anwendung, weshalb eine gesonderte Regelung tiber den Amtsausschussvorsitzenden und
seine Stellvertreter entfallen konnten. § 35 bis 42 finden auf den Amtsausschuss ebenfalls entspre-
chend Anwendung. Allerdings ist die Sonderregelung des § 136 zur Zusammensetzung und Arbeitswei-
se des Amtsausschusses und Bestellung der weiteren Amtsausschussmitglieder zu beachten. § 41
findet gemaR § 136 Abs. 1 Satz 2 nur fiir die weiteren Mitglieder des Amtsausschusses und ihre Stell-
vertreter Anwendung. § 43 wird durch eine Sonderregelung im § 136 Abs. 6 ersetzt. GemaR § 136 Abs.
6 Satz 3 regelt das Verfahren zur Besetzung von Ausschiissen des Amtsausschusses die Geschafts-
ordnung des Amtes. Zu § 34 Abs. 1 Séatze 1 und 2 wird fir den Amtsausschuss die Sonderregelung des
§ 136 Abs. 4 getroffen. Die Regelung des § 53 uiber die Rechtsstellung des hauptamtlichen Blirgermeis-
ters wird durch § 138 zur Rechtstellung des Amtsdirektors ersetzt. Demgegeniiber gelten die Vorschrif-
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ten der 88 55, 56, 57, 58, 59 Abs. 2 und 3, 60, 61 und 62 entsprechend. Die Vorschriften des Kapitels 3
(Gemeindewirtschaft) und Kapitel 4 (Aufsicht) gelten fiir die Amter ebenfalls entsprechend. § 135 Abs. 3
Satz 3 trifft eine Sonderregelung zu § 101 hinsichtlich der 6rtlichen Rechnungsprifung amtsangehériger
Gemeinden durch das Rechnungspriifungsamt des Amtes.

Abs. 1 Satz 3 nimmt bestimmte Vorschriften des Teils 1 von der Anwendbarkeit fir Amter aus. Es wer-
den folgende Punkte klargestellt. Amter haben keine Selbstverwaltungshoheit. Sie sind nicht Gebiets-
kérperschaften sondern lediglich Bundkérperschaften (§ 1 Abs. 1) Ein Amt kann keine Bezeichnung
fuhren. Der Name des Amtes kann nicht durch den Amtsausschuss geandert werden. Vielmehr bedarf
es hierzu einer Veranderung tber die offentlich-rechtliche Vereinbarung zur Bildung des Amtes (vgl. §
9). Die Fraktionshildung im Amtsausschuss ist ausdriicklich ausgeschlossen. NaturgemaR kann es auf
Ebene des Amtes keine Ortsteile geben. Uber Ortsteile kdnnen nur amtsangehérige Gemeinden bzw.
amtsfreie Gemeinden verflugen (88 45 bis 48). Die Regelungen uber den Hauptausschuss (88 49, 50
Abs. 1 und 4) sind ebenfalls auf den Amtsausschuss nicht anwendbar. Der Amtsausschuss ist das ein-
zige beschlieBende Kollegialorgan des Amtes. Die Bildung eines Biindelungsorgans Hauptausschuss
als beschlieBender Ausschuss ist mit der rechtlichen Konstruktion des Amtes als Bundkorperschaft
nicht vereinbar. Die Zulassung eines solchen Gremiums ware auch wenig sinnvoll, denn wegen seines
beschlieRenden Charakters ware sicherzustellen, dass im Hauptausschuss Vertreter aller amtsangeho-
riger Gemeinden Sitz und Stimme haben. Ein deutlich kleineres, die Effizienz des Amtes erh6hendes
beschlieBendes Gremium neben dem Amtsausschuss ist deshalb kaum vorstellbar.

Uber Absatz 1 Satz 4 werden die Organe des Amtes, der Amtsausschuss und der Amtsdirektor einge-
fihrt. Zugleich wird durch die Formulierung ,anstelle der Gemeindevertretung und des Hauptausschus-
ses tritt der Amtsausschuss” klargestellt, dass es einen Hauptausschuss als beschlieenden Ausschuss
neben dem Amtsausschuss nicht gibt und das Amt anders als die amtsfreie Gemeinde nur iber zwei
Organe verfigt, zwischen denen die Zusténdigkeiten innerhalb des Amtes verteilt sind.

Wegen der Verweisung gemal’ Absatz 2 (,aufgrund“) gelten die Ermachtigungsgrundlagen fir unterge-
setzliche Rechtsvorschriften des Teils 1 auch fir die Amter. Dies erméglicht unterschiedliche Regelun-
gen, sofern eine gemeinsame Regelung nicht sinnvoll ist. Hat der Verordnungsgeber keine Spezialrege-
lungen getroffen, gelten die Vorschriften entsprechend fiir die Amter. Dadurch wird verhindert, dass
unbeabsichtigte Regelungsliicken entstehen.

Teil 4 (Ubergangsrecht)

Zu § 141 (Uberleitungs- und Ubergangsvorschriften)

§ 141 enthalt Bestimmungen fiir den Ubergang von den bisherigen Regelungen der Gemeinde-,
Landkreis- und Amtsordnung auf die Kommunalverfassung. Dementsprechend gilt die Vorschrift, soweit
nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, fir Gemeinden, Landkreise und Amter. Soweit der
Begriff ,Vertretung“ gebraucht wird, sind daher die Gemeindevertretung, der Kreistag und der
Amtsauschuss in Bezug genommen.
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Absatz 1 enthalt eine Begriffsbestimmung. Aus der Formulierung ,letzten gliltigen Fassung” ergibt sich,
dass die Regelungen der Gemeinde-, Landkreis- und Amtsordnung, die auler Kraft getreten sind, im
Zeitpunkt des AufRerkrafttretens gemeint sind, wahrend die Regelungen dieser Gesetze, die noch in
Kraft sind, in der jeweils aktuellen Fassung angesprochen sind.

Absatz 2 sieht eine Ubergangsregelung fiir Mittlere kreisangehtrige Stadte vor. Die Regelungen tiber
den Entzug des Status sind im Vergleich zu § 2 Abs. 6 GO a. F. vereinfacht worden. Dafir ist der
Entzug in das Ermessen des Innenministers gestellt worden. Sofern die Gemeinde keinen Antrag
gestellt hat, wird ein Entzug nur in Betracht kommen, wenn die Einwohnergrenze nachhaltig
unterschritten wird.

Absatz 3 ermdglicht eine Unbeachtlichkeit von Bekanntmachungsmangeln auch fir lteres Ortsrecht.
Da eine Rilge nach altem Recht nicht in Betracht kam, beginnt die Jahresfrist aus rechtsstaatlichen
Grinden erst mit dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes am Tag der ndchsten landesweiten
Kommunalwahlen.

Absatz 4 regelt eine Frist zur Anpassung der Hauptsatzung. Die 6-Monats-Frist ist einerseits nicht zu
lang bemessen, so dass ein Auseinanderfallen von Hauptsatzung und Kommunalverfassung zeitlich
begrenzt wird. Andererseits muss ein ausreichender Zeitraum fir erforderliche inhaltliche Anderungen
gegeben werden. Soweit die Kommunalverfassung fakultative Hauptsatzungsregelungen vorsieht,
besteht keine Anpassungspflicht. Unabhéangig von dieser Frist sind Regelungen, die gegen zwingende
Vorschriften der Kommunalverfassung verstoen, unwirksam. Satz 3 stellt klar, dass die Unwirksamkeit
einzelner Hauptsatzungsregelungen nicht zur Nichtigkeit der gesamten Satzung fuhrt.

Absatz 5 trifft eine Ubergangsregelung zur Einwohnerbeteiligung. Die Formen der Einwohnerbeteiligung
sind nach § 13 Satz 3 in der Hauptsatzung zu regeln. Solange entsprechende Regelungen nicht
getroffen werden, gilt das bisherige Recht, also die 8§ 16-18 GO a. F. und die entsprechenden
Vorschriften fiir die Landkreise und Amter.

Absatz 6 stellt sicher, dass Einwohnerantrdge oder Biirgerbegehren, die in zuldssiger Weise eingereicht
wurden, nicht durch die Gesetzesanderungen nachtraglich unzulassig werden. Im Ubrigen richtet sich
das weitere Verfahren nach neuem Recht. So entfaltet beispielsweise auch ein vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes fur zuldssig erklartes Biirgerbegehren Sperrwirkung mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Gesetzes.

Absatz 7 stellt sicher, dass einerseits eine Rickwirkung bei Ahndungen oder
Schadensersatzanspriichen nicht auftritt und andererseits keine Regelungsliicken entstehen.
MaRgeblich ist der Zeitpunkt des Begehens der Zuwiderhandlung. Die Definiton des § 8
Strafgesetzbuch kann entsprechend herangezogen werden. Danach ist eine ,Tat zu der Zeit begangen,
zu welcher der Tater oder Teilnehmer gehandelt hat oder im Falle des Unterlassens hétte handeln
mussen. Wann der Erfolg eintritt, ist nicht maRgeblich.
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Absatz 8 ermdglicht eine Abwahl bzw. eine Neubesetzung eines Gremiums nach neuem Recht, auch
wenn die Wahl bzw. Besetzung nach altem Recht erfolgte. Dies ist nur in den Féllen notwendig, in
denen sich die Wahl oder Besetzung nicht mit dem Ablauf der Wahlperiode und damit im Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Gesetzes erledigt. Eine Erledigung tritt etwa ein, wenn die Wahl fiir die Dauer der
Wahlperiode erfolgt ist oder wenn das Gremium aus der Mitte der Vertretung besetzt wurde.

Absatz 9 stellt klar, dass bereits eine gescheiterte Wahl der Ortsteilvertretung im Rahmen der
landesweiten Kommunalwahl 2008 mafRgeblich dafir ist, wann ein Ortsteil ohne Ortsteilvertretung
vorliegt.

Absatz 10 gewéhrleistet, dass bereits die 2008 neu gewahlte Vertretung unabhangig von der bisherigen
Regelung in der Hauptsatzung (iber die Zahl der Mitglieder des Hauptausschusses beschlieRen kann.
Gleiches fir den Beschluss Uber den Hauptausschussvorsitz durch die Vertretung oder den
Hauptausschuss.

Absatz 11 ermdglicht, dass die im Vergleich zu § 65 GO a. F. klareren Regelungen uber die
Beanstandung auch bei bereits laufenden Verfahren anzuwenden sind. Die Bestimmung Uber die
Entscheidungsfrist findet keine Anwendung, wenn die Sache der Kommunalaufsicht bereits vorgelegt
worden ist, da andernfalls eine fristgerechte Bearbeitung nicht gewéhrleistet werden kann.

Absatz 12 trifft Ubergangsregelungen zur Stellvertretung des Hauptverwaltungsbeamten. Nach
bisherigem Recht war die Reihenfolge der Stellvertretung durch die weiteren Beigeordneten durch
Hauptsatzung zu regeln (8 66 Abs. 1 Satz 4 GO a. F.). Nach neuem Recht beschliel3t die Vertretung
uber die Reihenfolge. Absatz 12 stellt klar, dass eine Regelung in der Hauptsatzung einem
entsprechenden Entschluss der Vertretung nicht entgegensteht. Die Regelung in der Hauptsatzung gilt
also nur, solange kein entsprechender Beschluss gefasst wird. Entsprechend der Anpassungsfrist nach
Absatz 4 wird die Regelung in der Hauptsatzung nach sechs Monaten unwirksam. Wird gleichwohl kein
Beschluss gefasst, bemisst sich die Reihenfolge nach dem Dienstalter der Beigeordneten (Amtszeit als
Beigeordneter bei der betroffenen Kommune). Nach bisherigem Recht (§ 66 Abs. 2 GO a. F.) hatte die
Vertretung den Stellvertreter des Hauptverwaltungsbeamten zu bestimmen, wenn keine Beigeordneten
vorhanden waren. Nunmehr wird geregelt, dass diese ,Bestimmung” durch Benennung, also nicht durch
Wahl, zu erfolgen hat (§ 56 Abs. 3 Satz 1). Absatz 12 Satz 2 ermdglicht einerseits, dass die Benennung
alshald stattfinden kann, verhindert andererseits eine Zeit ohne Stellvertretung bis zu dieser
Benennung. Gleiches gilt fir zuséatzliche Stellvertreter, die nach § 69 Abs. 1 Satz 2 GO a. F. (und den
entsprechenden Regelungen fiir Landkreise und Amter) bestellt wurden, im Verhéltnis zum Recht des
Hauptverwaltungsbeamten nach § 56 Abs. 3 Satz 3.

Nach Absatz 13 ist maRgeblicher Zeitpunkt fur die Geltung der neuen Regelungen des 8§ 57 die Abgabe
der Erklarung. Genehmigungen schwebend unwirksamer Erkléarungen erfolgen nach neuem Recht,
wobei im Falle einer fehlenden zweiten Unterschrift neben dem Hauptverwaltungsbeamten die
Genehmigung des nach neuem Recht Zustdndigen (in der Regel Stellvertreter des
Hauptverwaltungsbeamten) gentigt.
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Absatz 14 gestattet die Wiederwahl von Beigeordneten (auch die mehrmalige Wiederwahl) nach den
friher geltenden Qualifikationsanforderungen, soweit diese geringer sind. Damit wird das Vertrauen
dieser Personen auf die Mdglichkeit zur Wiederwahl berticksichtigt.

Nach bisherigem Recht (8 73 Abs. 2 Satz 5 GO a. F.) konnten durch Hauptsatzung Zusténdigkeiten fiir
bestimmte Angelegenheiten der kommunalen Bediensteten auf den Hauptverwaltungsbeamten
ubertragen werden. Nunmehr ist der Hauptverwaltungsbeamte zustandig, soweit die Hauptsatzung im
durch § 62 Abs. 3 vorgegebenen Rahmen keine Zustandigkeiten der Vertretung vorsieht. Absatz 15 trifft
eine Regelung zur Auslegung entsprechender Hauptsatzungsregelungen. Wenn die Hauptsatzung
Kompetenzen nur teilweise Ubertragen hat, so gilt diese Einschrankung auch nach neuem Recht, sofern
dies gesetzlich zuldssig ist. Sieht die Hauptsatzung beispielsweise eine Entscheidung des
Hauptverwaltungsbeamten tiber BefGrderungen bis einschlief3lich zur Besoldungsgruppe A 14 vor, so ist
diese Regelung als Bestimmung im Sinne des § 62 Abs. 3 Satz 2 zu verstehen, nach der die
Gemeindevertretung zustandig ist, auf Vorschlag des Hauptverwaltungsbeamten (iber die Beférderung
ab der Besoldungsgruppe A 15 zu entscheiden. Die Verpflichtung, die Hauptsatzung binnen sechs
Monaten anzupassen, bleibt unberihrt.

Die Absatze 16 bis 21 enthalten Ubergangsvorschriften, die im Zusammenhang mit der Einfiihrung der
doppelten Buchfiinrung stehen. Sie stellen sicher, dass den Kommunen eine ausreichende Zeit zur
Umstellung verbleibt.

Absatz 18 enthalt eine Ubergangsregelung zum Haushaltssicherungskonzept. Ein wesentlicher
Bestandteil des neuen Rechnungssystems ist die vollstandige Erfassung des kommunalen Vermogens
mit der Zielstellung, Uber Abschreibungen den tatséchlichen Ressourcenverbrauch fiir die Dienste und
Leistungen der Kommune zu erfassen. Auch sind zukiinftig notwendige Riickstellungen zu bilden. Den
Abschreibungen und den zuletzt genannten Verpflichtungen liegen zwar (noch) keine Auszahlungen
zugrunde, sie verandern also nicht den Bestand an liquiden Mitteln. Aber diese Posten stellen im
betriebswirtschaftlichen Sinne Aufwand dar und berlihren damit den fir die Beurteilung des
Haushaltsausgleichs mafgeblichen Ergebnishaushalt. Diese bislang im Haushaltsplan in dem zu
erwartenden Umfang nicht angefallenen Aufwendungen bediirfen zusétzlich des Nachweises des
Ausgleichs (ggf. durch die Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes - § 63 Abs. 5), da die
fehlende Abdeckung und der Ausweis eines Fehlbedarfs zur Rechtswidrigkeit der Haushaltsatzung
fuhrt. Ergibt sich aber die Situation, dass allein aus Griinden des Systemwechsels vom kameralen zum
doppischen Rechnungswesen ein Haushaltssicherungskonzept (HSK) erstellt werden misste
(insbesondere durch die o. g. Veranschlagung der Abschreibungen und von Ruckstellungen), so
brauchen die Kommunen kein HSK aufzustellen, wenn der Haushaltsausgleich innerhalb des Ergebnis-
und Finanzplanungszeitraums wieder erreicht werden wird. Dieser Zeitraum umfasst die drei auf das
betreffende Umstellungsjahr folgenden Jahre. Die Vorschrift sieht darlber hinaus vor, dass die
Kommunalaufsichtsbehérde in  begriindeten Ausnahmefallen einen langeren Ubergangszeitraum
zulassen kann. Hierdurch soll den sich aus dem Umstellungsprozess mdglicherweise ergebenden
besonderen Hérten Rechnung getragen werden. Die Verlangerung bedarf eines entsprechenden
Antrages der Kommune, in dem der vorgesehene Zeitraum fiir die Erreichung des Haushaltsausgleichs
konkret dargestellt wird. Bei der von der Kommunalaufsichtsbehérde nach pflichtgeméliem Ermessen
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zu treffenden Entscheidung (iber den Antrag ist zu prifen, ob auch der (iber die gesetzliche Vorgabe
hinausgehende Zeitraum zur Erreichung des Haushaltsausgleichs durch die Umstellung auf das
doppische Rechnungswesen bedingt ist.

Absatz 22 stellt klar, dass ein etwaiger Wechsel der Vertretung der amtsangehorigen Gemeinde mit
Inkrafttreten dieses Gesetzes erfolgt.

Im Gegensatz zur Regelung in Absatz 7 findet nach Absatz 23 die Haftungsvorschrift in § 135 Abs. 6
auch fir frihere Pflichtverletzungen Anwendung. Da auch die Regeln (iber die Verjhrung gelten und
eine Haftung des Amtes nach bisherigem Recht nicht ausgeschlossen war, ist dies zumutbar. Satz 2
stellt zudem klar, dass sich das Amt auf die dreijahrige relative Verjahrungsfrist berufen kann, wenn die
Gemeinde den Schaden und den Ersatzpflichtigen kennt, unabh&ngig davon, dass die
Anspruchsgrundlage vor Inkrafttreten noch nicht bestand und die Gemeinde somit den Anspruch nicht
kannte. Denn die Gemeinde konnte einen Anspruch aufgrund anderer Anspruchsgrundlagen (vgl.
Begriindung zu 8§ 135) geltend machen. Anspriiche der Gemeinde aufgrund anderer, weitergehender
Vorschriften bleiben unberihrt.

Absatz 24 trifft entsprechend Absatz 14 Regelungen fiir die Wiederwahl des Amtsdirektors.

Zu Artikel 2 (Anderung des Landesbeamtengesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 145)

Die Vorschrift wird neu in § 145 eingeflgt. Mit Satz 1 entféllt die Aush&ndigung einer Ernennungsurkun-
de als konstitutiver Akt fiir die Begriindung des Beamtenverhéltnisses auf Zeit. Damit macht das Land
Brandenburg von der bisherigen rahmenrechtlichen Offnungsklausel des § 95 Abs. 1 Satz 2 des Beam-
tenrechtsrahmengesetzes (BRRG) Gebrauch, die auch von einer Reihe anderer Lander genutzt wird
(Baden-Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen). Das die Rahmenvorschriften in
Kirze ablésende Beamtenstatusgesetz (BeamtStG) des Bundes steht dem nicht entgegen, da Landes-
recht das Beamtenverhaltnis auf Zeit ausgestalten kann (E § 6 BeamtStG). Mit der Neuregelung werden
Verwaltungsstandards reduziert und Fehlerquellen in Gestalt von rechtserheblichen Formfehlern hin-
sichtlich der Wirksamkeit der ausgehandigten Ernennungsurkunden vermieden. Als geeignetster Zeit-
punkt fir das Wirksamwerden der Berufung in das Beamtenverhéltnis auf Zeit kraft Gesetzes bietet sich
der Tag nach der formlichen Annahme der Wahl an. Beginn der Amtszeit ist damit nicht mehr wie bisher
der Aushandigungszeitpunkt oder der in der Ernennungsurkunde genannte Tag. Die Annahme der Wahl
ist mit Blick auf die vorgegebenen Verfahrensablaufe des Brandenburgischen Kommunalwahlgesetzes
eindeutig bestimmbar und aktenkundig. Es bedarf lediglich der Aufnahme entsprechender Ausfertigun-
gen der nach dem Kommunalwahlgesetz erforderlichen Unterlagen in die Personalakte des Beamten
auf Zeit (schriftliche Erklarung des Gewahlten, schriftliche Bestatigung des Eingangs der Erklarung
durch den Wahlleiter). Damit ist rechtssicher auch mit Blick auf spétere Versorgungsanwartschaften
dokumentiert, wann das Beamtenverhaltnis auf Zeit begriindet worden ist.
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Erfolgt die Annahme der Wahl vor Ablauf der laufenden Amtszeit des Amtsinhabers, gilt nach Satz 1
zweiter Halbsatz als mal3geblicher Zeitpunkt der Tag nach deren Ablauf.

Mit Satz 2 erster Halbsatz wird die Altersgrenze fiir die kommunalen Wahlbeamten von 65 auf 70 Jahre
heraufgesetzt. Bisherige rahmenrechtliche Vorgaben des Bundes (§ 95 Abs. 1 Satz 3 des Beamten-
rechtsrahmengesetzes) und die im Rahmen des kiinftigen BeamtStG den Landern zustehende Kompe-
tenz, die gesetzliche Altersgrenze fir den Eintritt der Beamten in den Ruhestand regeln zu kénnen,
lassen dies zu. Mit dieser Anhebung gibt das Land Brandenburg seine im Vergleich zu anderen L&n-
dern bislang eher restriktive Altersgrenzenregelung insbesondere fiir direkt gewéhlte Wahlbeamte auf,
die es fir diesen Personenkreis so derzeit nur noch in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt
gibt. In sieben weiteren Flachenléandern liegt diese Altersgrenze bei 68. In Bayern, Hessen und Thiirin-
gen treten die direkt gewéhlten Beamten auf Zeit erst mit Vollendung des 71. Lebensjahres in den Ru-
hestand. Satz 2 stellt zugleich klar, dass die Hinausschiebung des Ruhestandseintritts (iber das 70.
Lebensjahr hinaus mangels spezieller Ausnahmeregelung ausgeschlossen ist.

Absatz 3 Satz 2 zweiter Halbsatz dient als Korrektiv fur die hhere Altersgrenze und tragt Fiirsorgerwéa-
gungen Rechnung. Vor diesem Hintergrund erscheint es geboten, den kommunalen Wahlbeamten auf
Zeit, die die gesetzliche Altersgrenze (gegenwartig das 65. Lebensjahr) bereits (iberschritten, aber ihre
Amtszeit noch nicht beendet haben, die Mdglichkeit einzuraumen, einen Antrag auf Versetzung in den
Ruhstand zu jedem Zeitpunkt vor dem 70. Lebensjahr zu stellen. In diesen Fallen besteht dann ein
Rechtsanspruch auf Zurruhesetzung zu dem individuell beantragten Zeitpunkt; dies ist mit Blick auf die
Regelaltersgrenze der Beamten auf Lebenszeit, aber auch auf die gesetzliche Altersgrenze in privat-
rechtlichen Beschaftigungsverhéltnissen, sachgerecht, denn eine Weiterbeschaftigung der lebensalte-
ren Beamten auf Zeit gegen ihren Willen aufgrund einer Ermessensentscheidung des Dienstherrn er-
scheint als unverhéltnismalRige Harte.

Mit Satz 3 wird den kommunalen Wahlbeamten, die sich im Amt befinden oder wiedergewéhlt werden,
neben den Mdglichkeiten nach Satz 2 (langstens bis zum 70. Lebensjahr im Amt zu bleiben oder zu
einem beliebigen Zeitpunkt einen Antrag auf Versetzung in den Ruhestand zu stellen), auch die Mog-
lichkeit eingerdumt, auf Antrag nach Mal3gabe der fiir Beamte auf Lebenszeit geltenden Altersgrenze in
den Ruhestand einzutreten. Von der Regelung werden nur Beamte auf Zeit erfasst, die sich am Tag des
In-Kraft-Tretens von § 145 Abs. 3 LBG im Amt befinden und darliber hinaus ununterbrochen in diesem
Rechtsverhaltnis stehen. Satz 3 schiitzt damit das Vertrauen der Amtsinhaber, die zu dem bisher kraft
Gesetzes mal3geblichen Zeitpunkt in den Ruhestand getreten wéren. Wird ein Antrag nach dieser Vor-
schrift gestellt, ist ihm zu entsprechen, was durch das Wort ,beanspruchen® zum Ausdruck kommt. An-
ders als bei Beamten auf Zeit nach Satz 2, deren Amtsverhéltnis nach dem In-Kraft-Treten der Rechts-
anderung beginnt, fiihrt das Ausscheiden auf Antrag nach Satz 3 nicht zu Versorgungsabschlagen, da
der Eintritt in den Ruhestand aufgrund der Inanspruchnahme einer gesetzlichen Altersgrenze ermaglicht
wird. Die Orientierung an der gesetzlichen Altersgrenze fur Beamte auf Lebenszeit entspricht der bishe-
rigen Altersgrenzenregelung fiir kommunale Wahlbeamte auf Zeit. Dies gilt auch fur den Fall, dass die
Altersgrenze fir die Beamten auf Lebenszeit zukiinftig schrittweise angehoben wird. Die Vorschrift tritt
neben § 145 Abs. 5 Landesheamtengesetz (vorgezogene Antragsaltersgrenze). Wird der Antrag auf
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Versetzung in den Ruhestand erst nach der fiir Beamte auf Lebenszeit geltenden Altersgrenze gestellt,
ist Absatz 3 Satz 2 Halbsatz 2 maf3geblich.

Versorgungsrechtliche Bestimmungen iber die Gewahrung von Ruhegehalt (z.B. die Erfillung der sog.

Wartezeit von fiinf Jahren nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Beamtenversorgungsgesetzes) bleiben
unberdhrt.

Zu Nummer 2 (§ 146)

Die Vorschrift ist neu gefasst worden. Satz 1 entspricht inhaltlich dem Satz 1 a.F., jedoch ist mit Blick
auf die zu erwartende Ablosung des Beamtenversorgungsgesetzes durch Landesrecht das Zitat der
Wartezeitregelung nicht mehr statisch formuliert. Daneben berticksichtigt die Neufassung auch, dass
das Beamtenverhaltnis der direkt gewéhlten Beamten auf Zeit nicht mehr durch Ernennungsakt, son-
dern kraft Gesetz begrundet wird, vgl. vorstehend Nr. 1.

Satz 2 entspricht inhaltlich im Wesentlichen Satz 2 a. F., konkretisiert aber die bei direkt und indirekt
gewahlten Beamten auf Zeit zu erklarende Bereitschaft zur Wiederwahl als Tathestandsvoraussetzung
fr die Rechtsfolge des Eintritts in den Ruhestand. Damit wird die Pflicht zur Bereitschatt, sich fiir eine
neue Amtszeit zur Verfligung zu stellen, rechtsklarer als bisher hervorgehoben. Die Konkretisierung der
Bereitschaftserklarung flhrt auch dazu, in der Vergangenheit aufgetretene Falle zu vermeiden, bei de-
nen durch Schweigen zur Bereitschaft bzw. ihrer Verneinung ein weiterer Wahlakt blockiert wurde, denn
auf diese Weise konnte die Rechtsfolge Entlassung (anstelle des Eintritts in den Ruhestand am Ende
der Amtszeit) bewusst herbeigefthrt werden mit dem Ziel, eine Wiederbeschaftigung in einem friiheren
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit nach § 145 Abs. 6 Landesheamtengesetz zu bewirken.

Bei der Ausgestaltung der Regelung tber die Bereitschaftserklarung ist es geboten, zwischen direkt und
indirekt gewahlten Beamten auf Zeit zu unterscheiden. Kriterium fir eine differenzierte Losung ist der
unterschiedliche Verfahrensablauf bei der jeweiligen Vorbereitung der Wiederwahl (Vorgaben des
Brandenburgischen Kommunalwahlgesetzes zur Durchfiihrung der Volkswahl bzw. solcher der Kom-
munalverfassung fir die Vorbereitung eines entsprechenden Beschlusses der Gemeindevertretung).

Wie bisher ist der Beamte auf Zeit mit dem Ende seiner Amtsperiode entlassen, wenn eine der genann-
ten Voraussetzungen des § 146 Landesbeamtengesetz nicht vorliegt (§ 147 Abs. 1 Satz 1 Landesbe-
amtengesetz). Unberiihrt bleibt auch die Ubergangsregelung des Art. 12 Satz 4 des Gesetzes zur An-
derung des Landesheamtengesetzes und anderer dienstrechtlicher Vorschriften vom 22. M&rz 2004,
GVBI. 1 S. 59 (67), nach der flir damals vorhandene Beamte auf Zeit das bis dahin geltende Recht fort-
gilt, sofern dieses fiir sie gunstiger ist.

Zu Nummer 3 (§ 147)

Die Vorschrift enthielt Vorgaben zur Hinausschiebung des Eintritts in den Ruhestand bei indirekt ge-
wahlten kommunalen Wahlbeamten (iber das 65. Lebensjahr hinaus. Die Vorschrift ist entbehrlich ge-
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worden, denn durch § 145 Abs. 3 (neu) treten sowohl direkt als auch indirekt gewahlte kommunale
Wahlbeamte nach MaRgabe der dort genannten Kriterien in den Ruhestand, d.h. im Regelfall mit
Vollendung des Monats, in dem die das 70. Lebensjahr vollenden.

Zu Artikel 3 (Evaluierungsbericht)

Artikel 3 enthélt eine Evaluierungsklausel, mit der die Landesregierung verpflichtet wird, die Erfahrun-
gen mit den Regelungen des Kommunalrechtsreformgesetzes bis zum 31. Dezember 2011 in einem
Bericht gegentiber dem Landtag zusammenzufassen und soweit sich hieraus die Notwendigkeit ergibt,
einen Vorschlag zur Anpassung der betreffenden Regelungen zu unterbreiten.

Neu erlassene Gesetze und Verordnungen sind mit dem Ziel des Biirokratieabbaus gemaR Landtags-
beschluss vom 26.01.2006 (Drs. 4/2414-B) regelmé&Rig innerhalb der ersten zwei Jahre ihrer Geltung
auf ihre Wirksamkeit hin zu evaluieren. Das Kommunalrechtsreformgesetz ist kein neues Gesetz im
Sinne einer erstmaligen gesetzlichen Regelung einer bestimmten Materie. Das Kommunalrechtsreform-
gesetz stellt vielmehr eine Novellierung der schon bisher auf diesem Rechtsgebiet bestehenden Vor-
schriften dar und ersetzt nach Ablauf der Ubergangsfristen die bisher das brandenburgische Kommunal-
recht regelnden Einzelgesetze (Gemeindeordnung, Landkreisordnung und Amtsordnung). Im Rahmen
der Novellierung wurde der Zielsetzung des Birokratieabbaus bereits insoweit Rechnung getragen, als
durch Streichung von Doppelregelungen und durch Zusammenfassung der drei Einzelgesetze in einer
einheitlichen Kommunalverfassung eine deutliche Reduzierung der gesetzlichen Vorschriften vorge-
nommen wurde. Die in diesem Artikel ausdriicklich normierte Evaluierungsverpflichtung greift die Inten-
tion des Landtagsbeschlusses zum Blirokratieabbau vom 26.01.2006 auf und soll dariiber hinaus vor
allem der Priifung dienen, ob die gednderten Rechtsvorschriften nicht nur erforderlich sind, sondern sich
in ihrer neuen inhaltlichen Ausgestaltung in der Praxis bewéhrt haben. Eine solche Evaluierung er-
scheint inshesondere deshalb geboten, weil aufgrund des umfassenden Novellierungsansatzes auch
neue Regelungen eingefiihrt wurden, die in Teilbereichen mit einem Systemwechsel verbunden sind (z.
B. geédnderte Voraussetzungen flir den Status einer Grof3en kreisangehdrigen Stadt, Ausschussheset-
zungsverfahren, Einflihrung der Doppik, Direktwahl der Landrate). Insbesondere im Bereich der Rege-
lungen fur die neu einzufiihrende doppische Haushalts-, Kassen- und Rechnungsfiihrung ist zu erwar-
ten, dass Nachsteuerungen in Auswertung der ersten praktischen Erfahrungen erforderlich werden, da
in diesem Bereich auch aus anderen Bundeslandern noch keine verwertbaren Erfahrungen vorliegen.
Dies liegt daran, dass die Doppik mehr oder weniger zeitgleich in den einzelnen Bundesléndern einge-
fuhrt wird. Der gewahlte Zeitraum von vier Jahren nach Inkrafttreten erscheint hierbei als angemessen,
um eine kritische Bestandsaufnahme vorzunehmen und gegebenenfalls die Rechtslage an die gewon-
nenen Erfahrungen aus der kommunalen Praxis anzupassen.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten, AuRRerkrafttreten)

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, dass Artikel 1 am Tage der nachsten landesweiten Kommunalwahlen in Kraft
tritt. Mit Artikel 1 des Gesetzentwurfs wird ein Abldsegesetz vorgelegt, das die drei Stammgesetze Ge-
meindeordnung, Landkreisordnung und Amtsordnung umfassend neu gestaltet und zukinftig in einer
Kommunalverfassung zusammenfasst. Die teilweise erheblichen Auswirkungen der Novelle auf das
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innere Kommunalverfassungsrecht beispielsweise in Bezug auf die zukiinftige Kompetenzverteilung
zwischen den Gemeindeorganen oder auf die Ausschussbesetzung erfordern einen zeitlichen Vorlauf.

Absatz 1 Satz 2 sieht fir einzelne Vorschriften ein friheres Inkrafttreten vor. Nach dem Beschluss der
Konferenz der Innenminister und —senatoren (IMK) vom 20./21. November 2003 in Jena (siehe hierzu
die Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil der Gesetzesbegriindung) soll bundesweit zum friihest mogli-
chen Zeitpunkt die Umstellung des kommunalen Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen auf ein
doppisches System erfolgen. Das bisherige kamerale Rechnungssystem soll dadurch abgeldst werden.
Den brandenburgischen Gemeinden, Amtern und Landkreisen wird die Maglichkeit der Umstellung nach
Abschluss des im September 2007 ausgelaufenen Modellprojektes zum 1. Januar 2008 erdffnet. Auch
unter dem Gesichtspunkt, dass alle am Modellprojekt beteiligten sowie weitere interessierte Kommunen
auf Grundlage der Ausnahmevorschrift des § 94a der Gemeindeordnung ihr Rechnungssystem bereits
im Jahre 2007 doppisch filhren, ist das In-Kraft-Treten der doppischen Regelungen bereits zum 1. Ja-
nuar 2008 erforderlich. Nur auf Grundlage der darin enthaltenen Regelungen tber den doppischen Jah-
resabschluss und den entsprechenden Gesamtabschluss konnen die betreffenden Kommunen ihre
Abschliisse rechtssicher durchfiihren. Dartiber hinaus hat eine Vielzahl weiterer Kommunen die Absicht
bekundet, ihr Rechnungssystem mit dem Haushaltsjahr 2008 umstellen zu wollen.

Absatz 1 Satz 3 regelt sowohl das Inkrafttreten als auch das AulRerkrafttreten der Vorschriften tiber die
Einfihrung der Direktwahl der Landréte (vgl. Art. 1 88 126 bis 128) . Es handelt sich um zeitlich befristet
geltende Regelungen, die zeitgleich mit den meisten anderen Vorschriften der neuen Kommunalverfas-
sung am Tage der nédchsten landesweiten Kommunalwahlen in Kraft treten. Das Ende der Gel-
tungsdauer der Regelungen ist im Hinblick auf die Einfihrung der Direktwahl der Landréte am 1.1.2010
und der 8-jahrigen Amtszeit auf den 31.12.2017 festgelegt.

Absatz 1 Satz 4 bestimmt das Aulerkrafttreten der Vorschriften der derzeitigen Kommunalverfassung.
Mit dem Zeitpunkt des Inkrafttretens nach Satz 1 missen zu diesem Zeitpunkt gleichzeitig die Vorschrif-
ten der Gemeindeordnung, der Landkreisordnung und der Amtsordnung aul3er Kraft treten, es sei denn,
ein friiheres oder spateres AuBer-Kraft-Treten einzelner Vorschriften der Gemeindeordnung, der Amt-
sordnung und der Landkreisordnung ist zwingend erforderlich. Sonderregelungen fiir das AuRRerkrafttre-
ten enthalten die Absétze 2 bis 7.

Absatz 2 legt fest, dass § 94a Gemeindeordnung am 31. Dezember 2007 aufer Kraft tritt, weil nach In-
Kraft-Treten der Vorschriften Uber ein doppisches Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesen (siehe
Absatz 1 Satz 2) keine Ausnahmen nach 8 94a mehr erteilt werden sollen und auch nicht mehr erteilt
werden brauchen. Eine Erteilung von teilweisen Ausnahmen bei den Kommunen, die Uber den
31.12.2007 hinaus noch das kamerale Rechnungssystem anwenden wollen (siehe Erlauterungen zu
Absétzen 3 bis 5), soll nicht erfolgen. § 105 Abs. 3 tritt ebenfalls am 31.Dezember 2007 auf3er Kraft,
weil die Erstellung des Beteiligungsherichtes iiber § 82 Abs. 2, Satz 2, Nr. 5 oder § 83 Abs. 4, Satz 2,
Nr. 5, die nach Absatz 1 Satz 2 ab dem 1. Januar 2008 in Kraft sind, geregelt ist.
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Fur die Absatze 3 bis 6 gilt: Als Ergebnis der modellhaften Erprobung der doppischen Rechnungsele-
mente in den Modellkommunen war festzuhalten, dass eine Umstellung des Haushalts,- Kassen- und
Rechnungswesen nicht fur alle Kommunen des Landes Brandenburg zum 1. Januar 2008 realisierbar
sein wird. Vor diesem Hintergrund ist eine Ubergangsfrist bis zum Haushaltsjahr 2010 vorgesehen, in
der Kommunen ihre Haushaltswirtschaft noch nach dem alten kameralen Rechnungssystem flihren
konnen (siehe Art. 4, Absatz 3 bis 5). Die betreffenden Kommunen erhalten somit hinreichend Gele-
genheit, die Umstellung ihrer Haushaltswirtschaft bis spatestens fiir das Haushaltsjahr 2011 fundiert
vorzubereiten. Hierbei kénnen sie dann nicht nur auf die Ergebnisse des Modellprojektes, sondern auch
auf die zusatzlichen Erfahrungen der Kommunen zurtickgreifen, die ihr Rechnungssystem bereits um-
gestellt haben. Die wesentlichen Erfahrungen aus den doppisch gefiihrten Haushalten sollen auch wei-
terhin in dem wahrend des Modellprojektes entwickelten Informationssystem (Internet-Portal) zur Verfi-
gung gestellt werden. Fir die Gemeinden, Gemeindeverbinde und Amter, die langstens bis zum
31.12.2010 ihr Haushalts-, Kassen und Rechnungswesen kameral flihren, miissen die mafgeblichen
Bestimmungen der Gemeindeordnung, der Landkreisordnung und der Amtsordnung in Kraft bleiben,
weil die ab dem 1.1.2008 geltenden doppischen Regelungen flir den kameral gefiihrten Haushalt nicht
anwendbar sind.

Absatz 7 regelt, dass die Vorschriften (iber die Prifung der kameralen Jahresrechnung dber den
31.12.2010 hinaus in Kraft bleiben. Zwar erfolgt spétestens zum 1.1.2011 die Umstellung der kommu-
nalen Haushaltswirtschaft auf das doppische Rechnungssystem. Die fir den 31.12.2010 zu erstellen-
den kameralen Jahresabschlisse mussen aber von den zustidndigen Rechnungspriifungsamtern im
Laufe des Jahres 2011 noch gepriift und spétestens bis zum 31.12.2011 von den Beschlussorganen
beschlossen werden. Insoweit treten die entsprechenden Vorschriften erst am 31.12.2011 auRer Kraft.

Nach Absatz 8 Satz 1 treten die Anderungen des Landesbeamtengesetzes (Artikel 2) am Tage nach
der Verkindung in Kraft. Abweichend hiervon tritt § 145 Abs. 3 Satz 2 erst am Tag der n4chsten lan-
desweiten Kommunalwahlen in Kraft (Satz 2), weil die Anhebung der Altersgrenze auf das 70. Lebens-
jahr in Einzelfallen auch dazu fiihren kann, dass dies wahrend der laufenden Wahlvorbereitung wirksam
wird. Dadurch wiirden aber bereits angeordnete Neuwahlen gegenstandslos werden, es sein denn, der
Amtsinhaber stellt unverziglich einen Antrag nach Satz 3. Entsprechende Wahlabsagen gilt es jedoch
im Interesse aller Beteiligten zu vermeiden, zumal sie zu unnétigen Kosten flihren.

Absatz 9 legt fur das Inkrafttreten der Evaluierungsvorschrift (Artikel 3) den 1.1.2008 fest. Insoweit kon-
nen auch die Erfahrungen der Kommunen ausgewertet werden, die vor dem 1.1.2011 und bereits flr
das Haushaltsjahr 2008 (vgl. Absatz 1 Satz 2) ein doppisches Haushalts-, Kassen- und Rechnungswe-
sen eingeflihrt haben.

Die Regelung zum AuRerkrafttreten ist erforderlich, um Regelungsreste nach dem 31.12.2013 auszu-
schliel3en.

Nach Absatz 10 wird die Amtsbildungsverordnung aufgehoben. Bereits im Rahmen der Verabschiedung
der Gemeindegebietsreformgesetze im Jahre 2003 wurde erwogen, die Amtshildungsverordnung auf-
zuheben. Seinerzeit wurde von dem Vorhaben jedoch Abstand genommen, weil nicht ausgeschlossen
werden konnte, dass es noch Anwendungsfélle gab. Die seit dem Abschluss der landesweiten Gemein-
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degebietsreform 2003 gesammelten Erfahrungen in Bezug auf die Amterbildung und —anderung lassen
einen solchen Schiuss jedoch nicht zu. Die Amtsbildungsverordnung, die fiir die erstmalige Amterbil-
dung im Land Brandenburg in den Jahren ab 1991 bis 1993 die zentrale Rechtsnorm darstellte, ist ent-
behrlich. Da Griinde flr ein AuRRer-Kraft-Treten am Tag der néchsten landesweiten Kommunalwahlen
nicht erkennbar sind, tritt die Verordnung bereits am Tag nach der Verkiindung des Gesetzes aul3er
Kraft.
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ANHANG
Ubereinstimmungstabelle

Gemeindeordnung (GO) alt Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

' §1Aps.2 §1Abs.1Satz1,2

§1Abs. 2 Satz 1 § 1 Abs. 1 Satz 3

§ 1 Abs. 2 Satz 2 gestrichen

§ 1 Abs. 2 Satz 3 gestrichen
' §2MAbs.1 §1ADbs.1Satz 4
§2ADS.2 § 1 Abs. 2

§2 Abs. 3 Satz 1 § 1 Abs. 3 Satz 1

§ 2 Abs. 3 Satz 2 gestrichen

8§ 1 Abs. 3 Satz 2

§ 2 Abs. 5 Satz 1
§ 2 Abs. 5 Satz 2

§ 1 Abs. 3 Satz 1
§ 1 Abs. 3 Satz 2

' §2Abs.6 § 1 Abs. 3 Satz 3
82 Abs. 7 gestrichen

83Abs. Y §2ADs. 1

(83Abs.2 § 2 Abs. 2

' §3Abs.3 gestrichen
§3Abs. 4 Satz 1 gestrichen

§ 3 Abs. 4 Satz 2
§ 3 Abs. 4 Satz 3

§ 2 Abs. 3 Satz 1
§ 2 Abs. 3 Satz 1

§ 3 Abs. 5 Satz 1
§ 3 Abs. 5 Satz 2

gestrichen
gestrichen

§ 3 Abs. 6 Satz 1
§ 3 Abs. 6 Satz 2
§ 3 Abs. 6 Satz 3

§ 2 Abs. 4 Satz 1
8§ 2 Abs. 4 Satz 2
82 Abs. 4 Satz 3

§ 2 Abs. 4 Satz 4

§ 3 Abs. 8 Satz 1 gestrichen
§ 3 Abs. 8 Satz 2 gestrichen
§4 § 2 Abs. 5

§5Abs. 1 Satz 1
§ 5 Abs. 1 Satz 2
§ 5 Abs. 1 Satz 3

§3 Abs.1Satz 1
§ 3 Abs. 1 Satz 2
gestrichen

§5 Abs. 2 Satz 1
§ 5 Abs. 2 Satz 2

83 Abs. 2 Satz 1
§ 3 Abs. 2 Satz 2

§ 5 Abs. 3 Satz 1
§ 5 Abs. 3 Satz 2

§ 3 Abs. 3 Satz 1
8 3 Abs. 3 Satz 2

§ 3 Abs. 4 Satz 1
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§5Abs. 4 Satz 2

§ 3 Abs. 4 Satz 2

§ 5 Abs. 4 Satz 3 gestrichen
(85Abs.48atz4 gestrichen
85 Abs. 5 § 3 Abs. 5
' §5As.6 § 17 Abs. 2 Satz 2
§5Abs. 7 Satz 1 § 3 Abs. 6
85 Abs. 7 Satz 2 § 3 Abs. 6

§ 6 Abs. 1 Satz 1
§6 Abs. 1 Satz 2
§ 6 Abs. 1 Satz 3

§4 Abs. 1 Satz 1
84 Abs. 1 Satz 2
§ 4 Abs. 1 Satz 3

§ 6 Abs. 2 Satz 1
§ 6 Abs. 2 Satz 2

§ 4 Abs. 2 Satz 1
8 4 Abs. 2 Satz 2

§7ADSLT gestrichen
87Aps.2 gestrichen
§7 Abs. 3 gestrichen
§8Satz 1 §5Satz 1
§8 Satz 2 §5 Satz 2
§8 Satz 3 §5 Satz 3
§9Abs. 1 § 6 Abs. 1; 8 124 bez. Landkreisgrenzenuberschreiten-

der Gebietsédnderungen

§ 9 Abs. 2 Satz 1
§ 9 Abs. 2 Satz 2
§ 9 Abs. 2 Satz 3

§ 6 Abs. 2 Satz 1
§ 6 Abs. 2 Satz 2
§ 6 Abs. 2 Satz 4

89 Abs.3Satz 1
8 9 Abs. 3 Satz 2
89 Abs. 3 Satz 3
89 Abs. 3 Satz 4
§9 Abs. 3 Satz 5
89 Abs. 3 Satz 6

86 Abs. 3 Satz 1

86 Abs. 3 Satz 2

gestrichen

8 6 Abs. 3 Satz 3

§ 6 Abs. 3 Satz 4

§ 6 Abs. 3 Satz 3i.V.m. § 6 Abs. 2 Satz 4

§6 Abs. 4

§ 9 Abs. 6 Satz 1
§ 9 Abs. 6 Satz 2

§ 6 Abs. 6 Satz 1
§ 6 Abs. 6 Satz 2

§6 Abs. 7

§ 9 Abs. 8 Satz 1
§ 9 Abs. 8 Satz 2
§ 9 Abs. 8 Satz 3

8 6 Abs. 8 Satz 1
§ 6 Abs. 8 Satz 2
§ 6 Abs. 8 Satz 3

§10 Abs. 1 Satz 1

87 Abs. 1Satz1
§7 Abs. 1 Satz 2
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

810 Abs. 2 Satz 1
§ 10 Abs. 2 Satz 2
§ 10 Abs. 2 Satz 3
810 Abs. 2 Satz 4
§10 Abs. 2 Satz 5

§ 7 Abs. 2 Satz 1
87 Abs. 2 Satz 2
87 Abs. 2 Satz 3
8§ 7 Abs. 2 Satz 4
87 Abs. 2 Satz 5

§10 Abs. 3 Satz 1
§ 10 Abs. 3 Satz 2
§ 10 Abs. 3 Satz 3
§ 10 Abs. 3 Satz 4
§ 10 Abs. 3 Satz 5
§ 10 Abs. 3 Satz 6

87 Abs. 3 Satz 1
§ 7 Abs. 3 Satz 2
87 Abs. 3 Satz 3
8 7 Abs. 3 Satz 4
§ 7 Abs. 3 Satz 5
87 Abs. 3 Satz 6

§ 10 Abs. 4 Satz 1
§10 Abs. 4 Satz 2

§ 7 Abs. 4 Satz 1
87 Abs. 4 Satz 2

§ 10 Abs. 5 Satz 1
§ 10 Abs. 5 Satz 2

§ 124 Abs. 3
§124 Abs. 3

8§10 Abs.6 Satz 1
810 Abs. 6 Satz 2
8§10 Abs. 6 Satz 3
810 Abs. 6 Satz 4

87 Abs.5 Satz 1
§ 7 Abs. 5 Satz 2
87 Abs. 5 Satz 3
8 7 Abs. 5 Satz 4

8§10 Abs. 7 Satz 1
§ 10 Abs. 7 Satz 2

§ 7 Abs. 6 Satz 1
§ 7 Abs. 6 Satz 2

§ 10 Abs. 8

§7Abs. 7

§10aAbs.1Satz 1
8§10 a Abs. 1 Satz 2
§10a Abs. 1Satz 3

§ 6 Abs. 3 Satz 5
§ 8 Abs. 1 Satz 1
8§ 8 Abs. 1 Satz 2

§ 8 Abs. 2

§10aAbs. 3 Satz 1
§ 10 a Abs. 3 Satz 2

§ 8 Abs. 3 Satz 1
8 8 Abs. 3 Satz 2

§10aAbs. 4

§ 8 Abs. 4

§11 Abs. 1 Satz 1
§ 11 Abs. 1 Satz 2
§11 Abs. 1 Satz 3

§ 9 Abs. 1 Satz 1
§ 9 Abs. 1 Satz 2
8 9 Abs. 1 Satz 3

§ 11 Abs. 2 Satz 1
§ 11 Abs. 2 Satz 2
§ 11 Abs. 2 Satz 3

§ 9 Abs. 2 Satz 1
§ 9 Abs. 2 Satz 2
8 9 Abs. 2 Satz 3

' §11As3 § 28 Abs. 2 Nr. 5
§ 11 Abs. 4 §9 Abs. 3

' §12As.1 8§10 Abs. 1 Satz 2

| §12 Abs. 2 § 10 Abs. 1 Satz 1
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

8§12 Abs. 3 Satz 1

§ 10 Abs. 1 Satz 3

§ 12 Abs. 3 Satz 2 § 10 Abs. 2
§13Abs 1 § 11 Abs. 1

§ 13 Abs. 2 § 11 Abs. 2
SuMABSL § 12 Abs, 1
' §14As.2 gestrichen

§ 14 Abs. 3 §12 Abs. 1

§ 15 Abs. 1 Satz 1 §12 Abs.1Satz 1,2

§ 15 Abs. 1 Satz 2 gestrichen

§ 15 Abs. 1 Satz 3

8§12 Abs. 1 Satz 3

§ 15 Abs. 2 Satz 1
§ 15 Abs. 2 Satz 2
§ 15 Abs. 2 Satz 3

§ 12 Abs. 2 Satz 1
§ 12 Abs. 2 Satz 2
8§12 Abs. 2 Satz 3

§ 15 Abs. 3 gestrichen
§16AbS1 § 13 Saiz 1
§ 16 Abs. 2 Satz 1 gestrichen
§ 16 Abs. 2 Satz 2 gestrichen
§ 16 Abs. 2 Satz 3 gestrichen

8§16 Abs. 3 Satz 1
§ 16 Abs. 3 Satz 2

8 36 Abs. 4 Satz 1
8§ 36 Abs. 4 Satz 2

8§17 Abs. 1 Satz 1
§ 17 Abs. 1 Satz 2
§17 Abs. 1 Satz 3
§ 17 Abs. 1 Satz 4

gestrichen

§ 13 Satz 2

gestrichen, vgl. 8 13 Satz 3
gestrichen, vgl. § 13 Satz 3

§17 Abs. 2 Satz 2
§17 Abs. 2 Satz 3
§ 17 Abs. 2 Satz 4
§17 Abs. 2 Satz 5

gestrichen, vgl. § 13 Satz 3
gestrichen, vgl. 8 13 Satz 3
gestrichen, vgl. 8 13 Satz 3
gestrichen, vgl. § 13 Satz 3
gestrichen, vgl. 8 13 Satz 3

§ 17 Abs. 3 Satz 1
§ 17 Abs. 3 Satz 2

gestrichen, vgl. § 13 Satz 3
gestrichen, vgl. § 13 Satz 3

§17 Abs. 4

gestrichen, vgl. 8 13 Satz 3

§ 18 Abs. 1 Satz 1
§ 18 Abs. 1 Satz 2

gestrichen, vgl. § 13 Satz 2
gestrichen, vgl. § 13 Satz 3

' §18ASLZ gestrichen, vgl. § 13 Satz 3
§ 18 Abs. 3 gestrichen, vgl. § 13 Satz 3
§19 Abs. 1 § 14 Abs. 1

§ 14 Abs. 2 Satz 1
§ 14 Abs. 2 Satz 2
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 19 Abs. 2 Satz 3
§ 19 Abs. 2 Satz 4

gestrichen
§ 14 Abs. 3 Satz 3

§ 14 Abs. 3 Satz 1

§ 14 Abs. 4

8§19 Abs. 5 Satz 1
§ 19 Abs. 5 Satz 2

8§14 Abs. 5 Satz 1
§ 14 Abs. 5 Satz 2

§ 14 Abs. 6 Satz 1

8§19 Abs. 7 Satz 1
§ 19 Abs. 7 Satz 2

§ 14 Abs. 7 Satz 1
§ 14 Abs. 7 Satz 2

§20 Abs. 1 Satz 1
§ 20 Abs. 1 Satz 2
§ 20 Abs. 1 Satz 3
§ 20 Abs. 1 Satz 4
§ 20 Abs. 1 Satz 5

815 Abs. 1 Satz 1
8§ 15 Abs. 1 Satz 2
8 15 Abs. 1 Satz 2
8§ 15 Abs. 1 Satz 3
8§ 15 Abs. 1 Satz 4
§ 15 Abs. 1 Satz 5

§ 20 Abs. 2 Satz 1
§ 20 Abs. 2 Satz 2
§ 20 Abs. 2 Satz 3

§ 15 Abs. 2 Satz 1
§ 15 Abs. 2 Satz 3
§ 15 Abs. 2 Satz 6

§ 20 Abs. 3 Buchstabe a)
§ 20 Abs. 3 Buchstabe bh)
§ 20 Abs. 3 Buchstabe c)
§ 20 Abs. 3 Buchstabe d)
§ 20 Abs. 3 Buchstabe e)
§ 20 Abs. 3 Buchstabe f)
§ 20 Abs. 3 Buchstabe g)
§ 20 Abs. 3 Buchstabe h)
§ 20 Abs. 3 Buchstabe i)
§ 20 Abs. 3 Buchstabe j)
§ 20 Abs. 3 Buchstabe k)

815 Abs. 3Nr. 1
8 15 Abs. 3Nr. 2
8§15 Abs. 3Nr. 3
815 Abs. 3Nr. 4
815 Abs. 3Nr. 5
8 15 Abs. 3Nr. 6
815 Abs. 3Nr. 7
8 15 Abs. 3Nr. 8
8§15 Abs. 3Nr. 9
8 15 Abs. 3Nr. 10

gestrichen, vgl. § 15 Abs. 1 Satz 1

§ 20 Abs. 4 Satz 1
820 Abs. 4 Satz 2
§ 20 Abs. 4 Satz 3
§ 20 Abs. 4 Satz 4

8§15 Abs. 4 Satz 1
8 15 Abs. 4 Satz 2
8 15 Abs. 4 Satz 3
§ 15 Abs. 4 Satz 5

8§20 Abs. 5 Satz 1
§ 20 Abs. 5 Satz 2

815 Abs. 5 Satz 1
§ 15 Abs. 5 Satz 2

§20Abs 6 § 6 Abs. 5
§20 Abs. 7 Satz 1 § 15 Abs. 6
§ 20 Abs. 7 Satz 2 gestrichen
§21 Satz 1 §16 Satz 1
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§21 Satz 2 8§ 16 Satz 2
§21 Satz 3 § 16 Satz 3
8§22 Abs. 1 Satz 1 §17 Abs. 1
§ 22 Abs. 1 Satz 2 gestrichen

§22 Abs. 3 Satz 1
§ 22 Abs. 3 Satz 2
§ 22 Abs. 3 Satz 3
§ 22 Abs. 3 Satz 4

§ 22 Abs. 4

8§17 Abs. 2 Satz 1

817 Abs. 3 Satz 1
8 17 Abs. 3 Satz 2
§ 17 Abs. 3 Satz 3
8§ 17 Abs. 3 Satz 4

gestrichen, vgl. § 132 Abs. 2

§ 23 Abs. 1

8§23 Abs. 2 Satz 1

§23ApS.2Saz2
§ 23 Abs. 3 Satz 1
§ 23 Abs. 3 Satz 2

§ 23 Abs. 3 Satz 3

§ 18 Abs. 1

§ 18 Abs. 2 Satz 1
§ 18 Abs. 2 Satz 2

§ 18 Abs. 3 Satz 1
§ 18 Abs. 3 Satz 2
8§ 18 Abs. 3 Satz 3

§ 23 Abs. 4 8§ 18 Abs. 4
824Abs.2 §2 Abs. 2 Satz 2

§ 24 Abs. 2 8 2 Abs. 2 Satz 3 und 4

§25 Abs. 1 819 Abs. 1 Satz 1

§ 25 Abs. 2 Satz 1
§ 25 Abs. 2 Satz 2

819 Abs. 2 Satz 1
§ 19 Abs. 2 Satz 3

825Abs.3 gestrichen
8§25 Abs. 4 Satz 1 8§19 Abs. 1 Satz 2
8 25 Abs. 4 Satz 2 819 Abs. 3
§26 Abs. 1 Satz 1 § 20 Abs. 1 Satz 1
8§ 26 Abs. 1 Satz 2 § 20 Abs. 2

8§26 Abs. 2 Satz 1
8§ 26 Abs. 2 Satz 2
8§ 26 Abs. 2 Satz 3
8§26 Abs. 2 Satz 4

§ 20 Abs. 1 Satz 2
§ 20 Abs. 1 Satz 3
gestrichen

§ 20 Abs. 1 Satz 4

§27 Abs. 1 Satz 1
§ 27 Abs. 1 Satz 2

§ 27 Abs. 4 Satz 1
§ 27 Abs. 4 Satz 2

§ 27 Abs. 6

8§21 Abs.1Satz 1
§ 21 Abs. 1 Satz 2

§ 21 Abs. 2

§21 Abs. 3

8§21 Abs. 4 Satz 1
§ 21 Abs. 4 Satz 2

§ 21 Abs. 5

gestrichen, vgl. § 25
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§28 Abs. 1 Nr. 1
§ 28 Abs. 1 Nr. 2
§ 28 Abs. 1 Nr. 3

§ 28 Abs. 2 Nr. 1
§ 28 Abs. 2 Nr. 2
§ 28 Abs. 2 Nr. 3

§ 28 Abs. 3Nr. 1
8§28 Abs. 3Nr. 2
§ 28 Abs. 3Nr. 3
§ 28 Abs. 3Nr. 4

§ 28 Abs. 4 Satz 1
8§ 28 Abs. 4 Satz 2
§ 28 Abs. 4 Satz 3
§ 28 Abs. 4 Satz 4

§22 Abs. 1 Nr. 1
§ 22 Abs. 1 Nr. 2
§22 Abs. 1 Nr. 3

§22 Abs. 2 Nr. 1
§ 22 Abs. 2 Nr. 2
§ 22 Abs. 2 Nr. 3

§ 22 Abs. 3Nr. 1
§ 22 Abs. 3Nr. 2
§22 Abs. 3Nr. 3
§ 22 Abs. 3Nr. 4

§ 22 Abs. 4 Satz 1
8§ 22 Abs. 4 Satz 2
§ 22 Abs. 4 Satz 4
§ 22 Abs. 4 Satz 5

§ 28 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
§ 28 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
§ 28 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
§ 28 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4
§ 28 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5
§ 28 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6
8§ 28 Abs. 5 Satz 2

§ 28 Abs. 6 Satz 1
§ 28 Abs. 6 Satz 2

§ 22 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
§ 22 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
§ 22 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3
§ 22 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4
8§22 Abs.5Satz 1 Nr. 5
§ 22 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6
§ 22 Abs. 5 Satz 3

§ 22 Abs. 6 Satz 1
§ 22 Abs. 6 Satz 2

§ 28 Abs. 6 Satz 3 gestrichen
§29 Abs. 1 Satz 1 § 23 Abs. 1
§29Abs. 1Satz2 § 23 Abs. 1
§ 29 Abs. 2 § 23 Abs. 2
§30 Satz 1 §24 Satz 1
§30 Satz 2 gestrichen
§31 Abs. 1 Satz 1 § 26 Abs. 1
§31Abs. 1Satz2 § 26 Abs. 2
§ 31 Abs. 2 § 26 Abs. 3
' §32Abs.1 gestrichen
§ 32 Abs. 2 Satz 1 gestrichen

§ 32 Abs. 2 Satz 2

§ 27 Abs. 1 Satz 2

8§33 8§27 Abs. 2 Satz 1
' §34Abs.1 §27 Abs.1Satz 1
8§ 34 Abs 827 Abs. 2 Satz 2
§ 35 Abs 8§ 28 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2
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'§35Abs.2NL1T
§ 35 Abs. 2 Nr. 2
§ 35 Abs. 2 Nr. 3

§ 35 Abs. 2 Nr. 4
§35Abs. 2Nr. 5
8§35 Abs. 2Nr. 6

8§35 Abs. 2 Nr. 7

§ 35 Abs. 2 Nr. 8 (aufgehoben)
§35 Abs. 2 Nr. 9

§ 35 Abs. 2 Nr. 10

§35 Abs. 2 Nr. 11

§ 35 Abs. 2 Nr. 12

§ 35 Abs. 2 Nr. 13

§ 35 Abs. 2 Nr. 14

§ 35 Abs. 2 Nr. 15

§ 35 Abs. 2 Nr. 16

835 Abs. 2 Nr. 17

§ 35 Abs. 2 Nr. 18 (aufgehoben)
8 35 Abs. 2 Nr. 19

§ 35 Abs. 2 Nr. 20 (aufgehoben)
835 Abs. 2 Nr. 21

§ 35 Abs. 2 Nr. 22

8 35 Abs. 2 Nr. 23

835 Abs. 2 Nr. 24

8 35 Abs. 2 Nr. 25

8 35 Abs. 2 Nr. 26

8 35 Abs. 2 Nr. 27

§ 35 Abs. 2 Nr. 28 (aufgehoben)
§35Abs.2NR29
§ 35 Abs. 3 Satz 1

§ 35 Abs. 3 Satz 2

§ 35 Abs. 3 Satz 3

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§28 Abs. 2 Nr. 1

gestrichen, vgl. 8 4 Abs. 2 Satz 1

gestrichen, vgl. § 43 Abs. 1 Satz 1; Abs. 2 Satz 4 bzw.
§ 49 Abs. 2 Satz 2

gestrichen, vgl. § 60 Abs. 1 Satz 1

§ 28 Abs. 2 Nr. 2

gestrichen, vgl. § 40, Abs. 1; § 41 Abs. 1; § 57 Abs. 1
Satz 2

gestrichen, vgl. § 101 Abs. 4 Satz 1

gestrichen, vgl. 8 26 Abs. 3

§28 Abs. 2 Nr. 3

§ 28 Abs. 2 Nr. 4

gestrichen, vgl. § 6

gestrichen, vgl. § 102 Abs. 1 Satz 4

§28 Abs. 2 Nr. 6

§28 Abs. 2 Nr. 3

gestrichen, vgl. 8 63 Abs. 5 Satz 4; § 67 Abs. 3, Abs. 4;
8 82 Abs. 5

gestrichen, vgl. 8 70 Abs. 1

§ 28 Abs. 2 Nr. 7

§ 28 Abs. 2 Nr. 8

§ 106 Abs. 5, § 107

8§28 Abs. 2 Nr. 9

§ 28 Abs. 2 Nr. 10

§ 28 Abs. 2 Nr. 11, Nr. 14
§ 28 Abs. 2 Nr. 12

§ 28 Abs. 2 Nr. 13

§28 Abs. 2 Nr. 14

§ 28 Abs. 3 Satz 1
§ 28 Abs. 3 Satz 2
gestrichen

8§ 36 Abs. 3 Satz 1
§ 36 Abs. 3 Satz 2

§ 35 Abs. 4 gestrichen, vgl. 8 50 Abs. 3 Satz 2
' §36A0SLL gestrichen, vgl. § 54 Abs. 2 Satz 1
§ 36 Abs. 2 § 29 Abs. 1 Satz 1, Satz 2, Satz 3; § 29 Abs. 2

§29 Abs. 1 Satz 1, Satz 2
gestrichen
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§ 36 Abs. 3 Satz 3
8§ 36 Abs. 3 Satz 4
§ 36 Abs. 3 Satz 5

§ 29 Abs. 1 Satz 4
§ 29 Abs. 1 Satz 5
§ 29 Abs. 1 Satz 6

§ 37 Abs. 1 Satz 1
§ 37 Abs. 1 Satz 2

§ 30 Abs. 1 Satz 1
830 Abs. 1 Satz 2

§ 37 Abs. 2 Satz 1
§ 37 Abs. 2 Satz 2
§ 37 Abs. 2 Satz 3

§ 30 Abs. 2 Satz 1
8§ 30 Abs. 2 Satz 2
8§ 30 Abs. 2 Satz 3

§ 37 Abs. 3 Satz 1
§ 37 Abs. 3 Satz 2
§ 37 Abs. 3 Satz 3
§ 37 Abs. 3 Satz 4
§ 37 Abs. 3 Satz 5

830 Abs. 3 Satz 1
8§ 30 Abs. 3 Satz 2
§ 30 Abs. 3 Satz 3
8 30 Abs. 3 Satz 4
gestrichen

§ 37 Abs. 4 Satz 1
§ 37 Abs. 4 Satz 2
§ 37 Abs. 4 Satz 3
§ 37 Abs. 4 Satz 4

§ 30 Abs. 4 Satz 1
8 30 Abs. 4 Satz 2
8 30 Abs. 4 Satz 4
§ 30 Abs. 4 Satz 5

§ 37 Abs. 5 Satz 1
§ 37 Abs. 5 Satz 2

8 30 Abs. 4 Satz 3
8§ 30 Abs. 4 Satz 4

§ 38 Abs. 1 Satz 1
§ 38 Abs. 1 Satz 2
§ 38 Abs. 1 Satz 3

§ 31 Abs. 1 Satz 1
§ 31 Abs. 1 Satz 2
gestrichen

§ 38 Abs. 2 Buchstabe a)
§ 38 Abs. 2 Buchstabe b)
§ 38 Abs. 2 Buchstabe c)
§ 38 Abs. 2 Buchstabe d)
§ 38 Abs. 2 Buchstabe e)
§ 38 Abs. 2 Buchstabe f)

§ 31 Abs. 2

8§31 Abs. 2Nr. 1
831 Abs. 2Nr. 2
8§31 Abs. 2Nr. 3
831 Abs.2Nr. 4
831 Abs. 2Nr.5
8§31 Abs. 2 Nr. 6

§ 38 Abs. 3 Satz 1
8§ 38 Abs. 3 Satz 2
§ 38 Abs. 3 Satz 3
§ 38 Abs. 3 Satz 4
§ 38 Abs. 3 Satz 5

8§31 Abs. 3 Satz 1
831 Abs. 3 Satz 2
8§ 31 Abs. 3 Satz 3
8§ 31 Abs. 3 Satz 4
831 Abs. 3 Satz 5

839

gestrichen, vgl. § 25

§ 40 Abs. 1 Satz 1
8§ 40 Abs. 1 Satz 2

§ 32 Abs. 1 Satz 1

§ 32 Abs. 1 Satz 2 und 3

8§32 Abs. 2 Satz 1
§ 32 Abs. 2 Satz 2
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8§32 Abs. 2 Satz 3

§ 40 Abs. 3 § 32 Abs. 3
841 Abs. 1 §33Abs. 1
§ 41 Abs. 2 § 33 Abs. 2 Satz 1

§42 Abs. 1 Satz 1
8§42 Abs. 1 Satz 2
§ 42 Abs. 1 Satz 3

§ 34 Abs. 1 Satz 1
8§ 34 Abs. 1 Satz 2
§ 34 Abs. 1 Satz 3

842Abs. 1Satzd4 gestrichen

842MAps.2 §34 Abs. 2Nr. 1

' 842Abs.3 §34 Abs. 3

' 842Abs.4 §36 Abs.1Satz 1
§ 42 Abs. 5 § 34 Abs. 5

§ 43 Abs. 1 Satz 1
§ 43 Abs. 1 Satz 2
§ 43 Abs. 1 Satz 3

§ 35 Abs. 1 Satz 1
835 Abs. 1 Satz 2
§ 35 Abs. 1 Satz 3

§ 35 Abs. 1 Satz 2

§ 43 Abs. 3 Satz 1
§ 43 Abs. 3 Satz 2
§ 43 Abs. 2 Satz 3

8§ 35 Abs. 2 Satz 1
8§ 35 Abs. 2 Satz 2
§ 35 Abs. 2 Satz 3

§44 Satz 1 8§ 36 Abs. 2 Satz 1
§ 44 Satz 2 § 36 Abs. 2 Satz 2
8§44 Satz 3 gestrichen

§ 44 Satz 4 § 36 Abs. 2 Satz 3
§ 44 Satz 5 § 36 Abs. 2 Satz 4
§ 44 Satz 6 8§ 36 Abs. 2 Satz 5
§45 Abs. 1 § 37 Abs. 1

§ 45 Abs. 2 Satz 1
§ 45 Abs. 2 Satz 2
8§ 45 Abs. 2 Satz 3

§ 37 Abs. 2 Satz 1
§ 37 Abs. 2 Satz 2
gestrichen

8§ 46 Abs. 1 Satz 1
846 Abs. 1 Satz 2
8§ 46 Abs. 1 Satz 3
8§ 46 Abs. 1 Satz 4

8§38 Abs. 1 Satz 1
gestrichen

8§ 38 Abs. 1 Satz 2
8§ 38 Abs. 1 Satz 3

§ 46 Abs. 2 Satz 1
§ 46 Abs. 2 Satz 2

§38 Abs. 2 Satz 1
§ 38 Abs. 2 Satz 2

8§ 46 Abs. 3 Satz 1
8§ 46 Abs. 3 Satz 2
8§ 46 Abs. 3 Satz 3

§ 38 Abs. 3 Satz 1
8§ 38 Abs. 3 Satz 2
8§ 38 Abs. 3 Satz 3

8§ 47 Abs. 1 Satz 1

§39 Abs. 2 Satz 1
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8 47 Abs. 1 Satz 2
8§ 47 Abs. 1 Satz 3
8 47 Abs. 2 Satz 1
8 47 Abs. 2 Satz 2
8§ 47 Abs. 2 Satz 3
8§ 47 Abs. 2 Satz 4
8 47 Abs. 2 Satz 5

gestrichen
gestrichen

§ 39 Abs. 1 Satz 3
§39 Abs. 1 Satz 4
gestrichen
gestrichen
gestrichen

8§48 Abs. 1 Satz 1
§ 48 Abs. 1 Satz 2
8§ 48 Abs. 2 Satz 1
848 Abs. 2 Satz 2
§ 48 Abs. 2 Satz 3
8§ 48 Abs. 2 Satz 4
848 Abs. 3

§ 39 Abs. 1 Satz 5
§ 39 Abs. 1 Satz 6

8 40 Abs. 2 Satz 1
§ 40 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1
8 40 Abs. 3 Satz 4
8 40 Abs. 3 Satz 5

§ 40 Abs. 5

§49 Abs. 1 Satz 1

8§49 Abs. 2 Satz 1
8 49 Abs. 2 Satz 2
§ 49 Abs. 2 Satz 3
849 Abs. 2 Satz 4
§ 49 Abs. 2 Satz 5
8§ 49 Abs. 2 Satz 6
§49 Abs. 3 Satz 1
8 49 Abs. 3 Satz 2

§ 49 Abs. 5

8§49 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
8§49 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
8§49 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
8§ 49 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
8§49 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5

8§42 Abs. 1 Satz 1

8§42 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
842 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
842 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
8§42 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
842 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5

8§42 Abs. 2 Satz 1
§ 42 Abs. 2 Satz 2
8 42 Abs. 2 Satz 3
8§42 Abs. 2 Satz 3
§ 42 Abs. 2 Satz 4
8 36 Abs. 3

8§ 42 Abs. 3 Satz 1
8§42 Abs. 3 Satz 1

§ 42 Abs. 3 Satz 2

§ 39 Abs. 3

§ 50 Abs. 1 Satz 1
8§50 Abs. 1 Satz 2

§ 50 Abs. 2 Satz 1
8§ 50 Abs. 2 Satz 2
§ 50 Abs. 2 Satz 3
§ 50 Abs. 2 Satz 4

§ 50 Abs. 3 Satz 1
§ 50 Abs. 3 Satz 2

§ 43 Abs. 1 Satz 1
843 Abs. 1 Satz 2

8§ 43 Abs. 2 Satze 1 -3
8§ 43 Abs. 2 Satze 1 -3
8 43 Abs. 2 Satze 1 -3
8§ 43 Abs. 2 Satze 1 -3

8§43 Abs. 2 Satze 1-3
8§ 43 Abs. 2 Satze 1 -3
8§ 43 Abs. 2 Satze 1-3
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§50Abs.4 § 43 Abs. 3
' §50A0s.5 8§43 Abs. 2 Satz 4
8§50 Abs. 6 8§41

§50 Abs. 7 Satz 1
§ 50 Abs. 7 Satz 2

§43 Abs. 4 Satz 1
§ 43 Abs. 4 Satz 2

§ 43 Abs. 5

§ 50 Abs. 9 Satz 1
§ 50 Abs. 9 Satz 2

§ 43 Abs. 6 Satz 1
8§ 43 Abs. 6 Satz 2

8§ 54 Abs. 2 Satz 2
8§ 54 Abs. 2 Satz 3
§ 54 Abs. 2 Satz 4
§ 54 Abs. 2 Satz 5

§50Abs.9SaZ3 § 41 Abs. 6

8§50 Abs. 10 843 Abs. 2 Satz 1
§51AbS T § 44 Abs. 1
ssiAs2 § 4 Abs. 2

§51 Abs. 3 Satz 1 844 Abs.3S.1
§5lAbs3Saz2 gestrichen

§ 51 Abs. 4 8 44 Abs. 3

§ 52 gestrichen

§ 53 (weggefallen)

8§54 Abs. 1 Satz 1 §45 Abs. 1 Satz 1

§ 54 Abs. 1 Satz 2 § 45 Abs. 1 Satz 2

§ 54 Abs. 1 Satz 3 8 45 Abs. 1 Satz 3

§ 54 Abs. 1 Satz 4 § 45 Abs. 1 Satz 4
§54Mbs 1S5 § 45 Abs. 1 Saiz 5

8§54 Abs. 2 Satz 1 8 45 Abs. 2 Satz 1

8§ 45 Abs. 2 Satz 2
§ 45 Abs. 2 Satz 3
8 45 Abs. 2 Satz 4
§ 45 Abs. 2 Satz 5

§ 54 Abs. 3 Satz 1
§ 54 Abs. 3 Satz 2

845 Abs. 4 Satz 1
8§ 45 Abs. 4 Satz 2

§ 54 Abs. 3 Satz 3 § 45 Abs. 4 Satz 3

§54aAbs.1Satz1Nr.1 § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
8 54 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 8 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
854 aAbs.1Satz1Nr. 3 846 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
§ 54 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4
8§54 aAbs.1Satz1Nr.5 8 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
854 aAbs.1Satz1Nr.6 846 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6
8§54 aAbs. 1 Satz 2 8 46 Abs. 1 Satz 2

845 Abs. 2 Satz 1
8§ 45 Abs. 2 Satz 2
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8§ 45 Abs. 2 Satz 3

8§54 aAbs. 3Nr. 1
8§54 a Abs. 3Nr. 2
§54 a Abs. 3Nr. 3

§ 45 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
§ 45 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
8§ 45 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3

8§54 a Abs. 4 Satz 1
8§54 a Abs. 4 Satz 2

845 Abs. 4 Satz 1
§ 45 Abs. 4 Satz 2

8§54 a Abs. 5 Satz 1
§ 54 a Abs. 5 Satz 2

8§ 45 Abs. 5 Satz 1
845 Abs. 5 Satz 2

§ 54 a Abs. 6 Satz 1
§ 54 a Abs. 6 Satz 2
§ 54 a Abs. 6 Satz 3

8§ 45 Abs. 6 Satz 1
§ 45 Abs. 6 Satz 2
8§ 45 Abs. 6 Satz 3

§54 a Abs. 7

§ 45 Abs. 7

§54 b Abs. 1 Satz 1
§54 b Abs. 1 Satz 2

8§ 47 Abs. 1 Satz 1
§ 47 Abs. 1 Satz 2

8§54 b Abs. 2 Satz 1
8§54 b Abs. 2 Satz 2

8§ 47 Abs. 2 Satz 1
8§ 47 Abs. 2 Satz 2

§54cSatz 1 gestrichen

§ 54 ¢ Satz 2 § 45 Abs. 5 Satz 1
§54 ¢ Satz 3 § 45 Abs. 5 Satz 2
§54dSatz 1 § 48 Abs. 1

§54 d Satz 2 § 48 Abs. 2 Satz 1
§54d Satz 3 § 48 Abs. 2 Satz 2
§54 d Satz 4 § 48 Abs. 4
§54eSatz1 gestrichen

§54 e Satz 2 gestrichen

§54 e Satz 3 gestrichen

§ 55 Abs. 1 § 49 Abs. 1 Satz 1

8§55 Abs. 2 Satz 1
§ 55 Abs. 2 Satz 2
§ 55 Abs. 2 Satz 3

§ 49 Abs. 1 Satz 2
gestrichen
gestrichen

§ 56 Abs. 1

§ 49 Abs. 2 Satz 2

8§56 Abs. 2 Satz 1
§ 56 Abs. 2 Satz 2

§49 Abs. 2 Satz 1
gestrichen, vgl. § 60 Abs. 4 Satz 1, Satz 2; § 135 Abs. 4
Satz 2, Satz 3

856 Abs. 3 Satz 1
§ 56 Abs. 3 Satz 2
§ 56 Abs. 3 Satz 3
856 Abs. 3 Satz 4

849 Abs. 2 Satz 2
8 49 Abs. 2 Satz 2
849 Abs. 2 Satz 2
849 Abs. 2 Satz 2

gestrichen
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§ 56 Abs. 4 Satz 2
8§ 56 Abs. 4 Satz 3
§ 56 Abs. 4 Satz 4

gestrichen
gestrichen
gestrichen

§ 56 Abs. 5 Satz 1
§ 56 Abs. 5 Satz 2

8§ 49 Abs. 3 Satz 1
8§ 49 Abs. 3 Satz 2

§ 57 Abs. 1 Satz 1
§ 57 Abs. 1 Satz 2
8§57 Abs. 2 Satz 3

§ 50 Abs. 1 Satz 1
gestrichen
gestrichen

§ 57 Abs. 2 Satz 1
§ 57 Abs. 2 Satz 2
§ 57 Abs. 2 Satz 3

§ 50 Abs. 2 Satz 1
§ 50 Abs. 2 Satz 2
850 Abs. 2 Satz 2

§ 57 Abs. 3 Satz 1
§ 57 Abs. 3 Satz 2

850 Abs. 3 Satz 1
§ 50 Abs. 3 Satz 2

§58

§ 50 Abs. 4

§59 Abs. 1 Satz 1
8§59 Abs. 1 Satz 2

§ 51 Abs. 1 Satz 1
§ 51 Abs. 1 Satz 2

§ 59 Abs. 2 Satz 1
§ 59 Abs. 2 Satz 2
§ 59 Abs. 2 Satz 3

gestrichen, vgl. § 51 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 27 Abs. 2
gestrichen, vgl. § 51 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 27 Abs. 2
gestrichen, vgl. § 51 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 27 Abs. 2

§ 59 Abs. 3 Buchstabe a
§ 59 Abs. 3 Buchstabe h)
§ 59 Abs. 3 Buchstabe c)
§ 59 Abs. 3 Buchstabe d)
§ 59 Abs. 3 Buchstabe e)

Rty

§51 Abs. 3Nr. 1
gestrichen
§ 51 Abs. 3Nr. 2
gestrichen
§ 51 Abs. 3Nr. 3

§ 59 Abs. 4 851 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 5

860 Satz 1 8§52 Satz 1

§ 60 Satz 2 8§52 Satz 2

§ 60 Satz 3 8§ 52 Satz 4

860 Satz 4 8§52 Satz 5

§ 60 Satz 5 8§52 Satz 6

8§ 60 Satz 6 8§52 Satz 7

8§61 Abs. 1 Satz 1 8§53 Abs. 1 Satz 2
' §61Abs.1Satz2 § 53 Abs. 1 Satz 2

§ 61 Abs. 2 § 53 Abs. 4 Satz 1

8§62 Abs. 1 8§53 Abs. 2 Satz 1

8§62 Abs. 2 8 53 Abs. 2 Satz 2

§ 63 Abs. 1 Buchstabe a)
§ 63 Abs. 1 Buchstabe h)
 § 63 Abs. 1 Buchstabe c)

§54 Abs. 1Nr. 1
§ 54 Abs. 1 Nr. 2
§54 Abs. 1 Nr. 3
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§ 63 Abs. 1 Buchstabe d)
| §63Abs. 1 Buchstabee)

§ 63 Abs. 2 Satz 1
8§63 Abs. 2 Satz 2

§ 54 Abs. 1 Nr. 4
§54 Abs. 1 Nr. 5

§54 Abs. 2 Satz 1
§ 54 Abs. 2 Satz 2

8§ 64 Abs. 1

8§ 64 Abs. 2 Satz 1

§ 64 Abs. 2 Satz 2

8135 Abs. 4 Satz 2; § 60 Abs. 4 Satz 1

gestrichen, vgl. § 29 Abs. 2 Satz 1, 2, § 53 Abs. 3 Satz
2,860 Abs. 4
gestrichen, vgl. 8 29 Abs. 2 Satz 1, 2, § 53 Abs. 3 Satz
2,860 Abs. 4

8§ 65 Abs.
8§ 65 Abs.
§ 65 Abs. 1 Satz 3
§ 65 Abs. 1 Satz 4
§65Abs.1SaZ5

§ 65 Abs. 2 Satz 1
8§ 65 Abs. 2 Satz 2

1Satz 1
1 Satz 2

8§55 Abs. 1 Satz 1

8§ 55 Abs. 1 Satz 2

§ 55 Abs. 1 Satz 3

8 55 Abs. 1 Satz 4 bis 7
8 55 Abs. 1 Satz 8 bis 13

8§55 Abs. 2 Satz 1
§ 55 Abs. 2 Satz 2

§ 65 Abs. 3 Satz 1 gestrichen

§ 65 Abs. 3 Satz 2 gestrichen

§ 66 Abs. 1 Satz 1 § 56 Abs. 2 Satz 5

8 66 Abs. 1 Satz 2 856 Abs. 2 Satz 1, § 56 Abs. 1 Satz 2

§ 66 Abs. 1 Satz 3 § 56 Abs. 2 Satz 2
8§66 Abs.1Satz4 § 56 Abs. 2 Satz 3

§ 66 Abs. 2 § 56 Abs. 3
867As.1 §57 Abs. 1

§ 67 Abs. 2 Satz 1 § 57 Abs. 2 Satz 1
§67Abs.28az2 §57 Abs. 2 Satz 2
§67AbS3 §57 Abs. 3
s67ABS A § 57 Abs. 4

§ 67 Abs. 5 § 57 Abs. 5

§ 68 Abs. 1 Satz 1 § 58 Satz 1

§ 68 Abs. 1 Satz 2 § 58 Satz 2
§6BADS 1Saz3 § 58 Satz 3
§e8Abs.2 gestrichen

§ 68 Abs. 3 Satz 1 Gestrichen

§ 68 Abs. 3 Satz 2 gestrichen

§69 Abs. 1 Satz 1 § 59 Abs. 1

§ 69 Abs. 1 Satz 2 gestrichen

§ 69 Abs. 3 Satz 1

§59 Abs. 2 Satz 1, 2

§ 59 Abs. 3 Satz 1
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§ 69 Abs. 3 Satz 2

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 59 Abs. 3 Satz 2

§70 Abs. 1 Satz 1
§ 70 Abs. 1 Satz 2
§70Abs.1SaZ3
8 70 Abs. 2 Satz 1
§ 70 Abs. 2 Satz 2
8§ 70 Abs. 2 Satz 3
§70Abs.2Saz4
§ 70 Abs. 3 Satz 1
8§ 70 Abs. 3 Satz 2
§ 70 Abs. 3 Satz 3
§ 70 Abs. 3 Satz 4

§ 70 Abs. 2 Satz 5

8 60 Abs. 1 Satz 1
8§ 60 Abs. 1 Satz 2
8§ 60 Abs. 1 Satz 3

860 Abs. 2 Satz 1
8 60 Abs. 2 Satz 2
8 60 Abs. 2 Satz 3
8 60 Abs. 2 Satz 4

gestrichen

8 60 Abs. 3 Satz 1
§ 60 Abs. 3 Satz 2
8 60 Abs. 3 Satz 3
8 60 Abs. 3 Satz 4

§71Satz 1
§71Satz?2
§71Satz3

gestrichen
gestrichen
gestrichen

§ 72 Abs. 1 Satz 1

§72Abs.1Saz2
§ 72 Abs. 2 Satz 1
§ 72 Abs. 2 Satz 2

§ 72 Abs. 2 Satz 3

§ 61 Abs. 1 Satz 1
§ 61 Abs. 1 Satz 2

§ 61 Abs. 2 Satz 1
8§ 61 Abs. 2 Satz 2
§ 61 Abs. 2 Satz 3

§ 73 Abs. 1 Satz 1
§73Abs.1Saz2
§ 73 Abs. 2 Satz 1
8§ 73 Abs. 2 Satz 2
§ 73 Abs. 2 Satz 3
§ 73 Abs. 2 Satz 4
§ 73 Abs. 2 Satz 5
§73Abs.2Saz6
§ 73 Abs. 3 Satz 1
8§ 73 Abs. 3 Satz 2
§ 73 Abs. 3 Satz 3
§ 73 Abs. 3 Satz 4

§ 73 Abs. 4

gestrichen
§ 62 Abs. 2

gestrichen

8 62 Abs. 3 Satz 1
§ 62 Abs. 3 Satz 2
8 62 Abs. 3 Satz 3

gestrichen, vgl. § 62 Abs. 1, Abs. 3 Satz 1

gestrichen

§ 62 Abs. 4
§ 62 Abs. 4
gestrichen
gestrichen

gestrichen

§ 74 Abs. 1 Satz 1
§ 74 Abs. 1 Satz 2

§ 74 Abs. 4 Satz 1

§ 63 Abs. 1 Satz 1
863 Abs. 1 Satz 2

§ 63 Abs. 2

8§ 63 Abs. 4 Satz 1

§ 63 Abs. 5 Satz 1
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Gemeindeordnung (GO) alt
§74Abs.4Satz2
8 74 Abs. 4 Satz 3
8§ 74 Abs. 4 Satz 4
§ 74 Abs. 4 Satz 5

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 63 Abs. 5 Satz 2
8 63 Abs. 5 Satz 3
8 63 Abs. 5 Satz 4
§ 63 Abs. 5 Satz 5

§nmASIT §64 Abs. 1
§75Abs. 2Nr. 1 8§64 Abs. 2 Nr. 1
(875Abs.2Nr.2 § 64 Abs. 2Nr. 2
8§ 75 Abs. 3 8§ 64 Abs. 3
§ 76 Abs. 1 865 Abs. 1

§ 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Lit. a

§ 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Lit. b

8§76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Lit. c

8§ 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

8§ 76 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3

§76Abs.2Saz2

8 76 Abs. 3 Satz 1

8§ 76 Abs. 3 Satz 2

§ 76 Abs.4

8 65 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Lit. a

8 65 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3

§ 65 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

gestrichen; vgl. § 76 Abs. 2 Satz 1 n.F.
8 65 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4

8 65 Abs. 2 Satz 2

865 Abs. 3 Satz 1
8§ 65 Abs. 3 Satz 2

8§ 65 Abs. 4

§ 77 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
8§ 77 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
§77Abs.1Saz2
§ 77 Abs. 2 Satz 1
8§ 77 Abs. 2 Satz 2

§ 77 Abs. 2 Satz 3

§ 77 Abs. 4 Satz 1
§ 77 Abs. 4 Satz 2
§ 77 Abs. 4 Satz 3

§ 66 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
§ 66 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
gestrichen

§ 66 Abs. 2 Satz 1
§ 66 Abs. 2 Satz 2
gestrichen

gestrichen

8 66 Abs. 3 Satz 1
8§ 66 Abs. 3 Satz 2
8§ 66 Abs. 3 Satz 3

§ 78 Abs. 1

8§78 Abs. 2 Satz 1
§ 78 Abs. 2 Satz 2

§78ADS. 2Satz3
§ 78 Abs. 3 Satz 1
8 78 Abs. 3 Satz 2

§78ADS 3Satz3
8§ 78 Abs. 4 Satz 1

 §78Abs.48atz2

§ 78 Abs. 5 Satz 1
§ 78 Abs. 5 Satz 2

§67 Abs. 1

8§67 Abs. 2 Satz 1
8§ 67 Abs. 2 Satz 2
8§ 67 Abs. 2 Satz 3

gestrichen
§ 67 Abs. 3 Satz 1
8§67 Abs. 3 Satz 2

8§67 Abs. 4 Satz 1
§ 67 Abs. 4 Satz 2

gestrichen
gestrichen
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 78 Abs. 5 Satz 3

8§67 Abs. 5 Satz 4

§ 79 Abs. 1 Satz 1
§ 79 Abs. 1 Satz 2

8 68 Abs. 1 Satz 1
8§ 68 Abs. 1 Satz 2

§ 79 Abs. 2 Nr. 1
§ 79 Abs. 2 Nr. 2
§ 79 Abs. 2 Nr. 3

§ 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
§ 68 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
gestrichen

§ 79 Abs. 3 Satz 1
§ 79 Abs. 3 Satz 2

§ 68 Abs. 3
8 68 Abs. 2 Satz 2

§80 Abs. 1 Nr. 1
§ 80 Abs. 1 Nr. 2
§ 80 Abs.

§ 69 Abs. 1 Nr. 1
§ 69 Abs. 1 Nr. 2
§ 69 Abs. 1 Nr. 3

8§69 Abs. 2 Satz 1
8§ 69 Abs. 2 Satz 3

§ 80 Abs. 3

gestrichen

§81 Abs. 1 Satz 1
§ 81 Abs. 1 Satz 2
§ 81 Abs. 1 Satz 3
§ 81 Abs. 1 Satz 4
§ 81 Abs. 1 Satz 5

870 Abs. 1 Satz 1
8§70 Abs. 1 Satz 2
§ 70 Abs. 1 Satz 3
8 70 Abs. 1 Satz 4
§ 70 Abs. 1 Satz 5

§ 81 Abs. 2 Satz 1
§ 81 Abs. 2 Satz 2

870 Abs. 2 Satz 1
§ 70 Abs. 2 Satz 2

§ 81 Abs. 3

§ 70 Abs. 3

8§82 Abs.1Satz 1
§ 82 Abs. 1 Satz 2
§ 82 Abs. 1 Satz 3

8§71 Abs.1Satz 1
8§71 Abs. 1 Satz 3
§ 71 Abs. 1 Satz 4

§ 71 Abs. 2

§ 83 Abs. 1 Satz 1
§ 83 Abs. 1 Satz 2

8§72 Abs. 1 Satz 1
8§72 Abs. 1 Satz 2

 §83A0s.2 gestrichen
 §83A0s.3 gestrichen
 §83A0s.4 gestrichen
§ 83 Abs. 5 gestrichen
884 Abs § 73 Abs. 1
884Abs.2 § 73 Abs. 2
884Abs.3 § 73 Abs. 3
§ 84 Abs. 4 8§ 73 Abs. 4

§ 84 Abs. 5 Satz 1
§ 84 Abs. 5 Satz 2

§ 73 Abs. 5 Satz 1
§ 73 Abs. 5 Satz 2

§ 74 Abs. 1 Satz 1
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§85Abs.1S8atz2
§ 85 Abs. 2 Satz 1
§ 85 Abs. 2 Satz 2

§ 85 Abs. 2 Satz 3

§85 Abs. 4 Nr. 1
§ 85 Abs. 4 Nr. 2
§85ADS.ANE3
§85 Abs. 5 Satz 1
8§ 85 Abs. 5 Satz 2
§85ADS 5Saz3

§ 85 Abs. 6 Satz 1
§ 85 Abs. 6 Satz 2

§ 74 Abs. 1 Satz 2

§ 74 Abs. 2 Satz 1
§ 74 Abs. 2 Satz 2
§ 74 Abs. 2 Satz 3

§ 74 Abs. 3

§ 74 Abs. 4 Nr. 1
§ 74 Abs. 4 Nr. 2
§ 74 Abs. 4 Nr. 3

§ 74 Abs. 5 Satz 1
§ 74 Abs. 5 Satz 2
§ 74 Abs. 5 Satz 4

§ 74 Abs. 6 Satz 1
§ 74 Abs. 6 Satz 2

§ 86 Abs. 1 Satz 1
' §86Abs.18atz2

§ 86 Abs. 2 Satz 1
§ 86 Abs. 2 Satz 2

§ 86 Abs. 4 Nr. 1
§ 86 Abs. 4 Nr. 2

§ 75 Abs. 1 Satz 1
8§ 75 Abs. 1 Satz 3

§75Abs. 2 Satz1
§ 75 Abs. 2 Satz 2

§ 75 Abs. 3

gestrichen
8 75 Abs. 4 Satz 1

§ 87 Abs. 1 Satz 1 8 76 Abs. 2 Satz 1
§87ADS 1Satz2 gestrichen

§ 87 Abs. 2 gestrichen

§ 88 § 77 Abs. 1
§89AbSL § 78 Abs. 1

8§89 Abs. 2 Satz 1 8 78 Abs. 2 Satz 1

§ 89 Abs. 2 Satz 2 § 78 Abs. 2 Satz 3

890 Abs. 1 Satz 1 8§79 Abs. 1 Satz 1
890 Abs.1Satz2 § 79 Abs. 2 Satz 1
89%0Aps.2 § 79 Abs. 2 Satz 2

§90 Abs. 3 § 79 Abs. 3

§ 91 Abs. 1 Satz 1 §80 Abs. 1 Satz 1

§91 Abs. 1 Satz 2 § 80 Abs. 1 Satz 2

§91 Abs. 1 Satz 3 8 80 Abs. 1 Satz 3

8§91 Abs. 2 Satz 1
§ 91 Abs. 2 Satz 2

§ 91 Abs. 3 Satz 1
§ 91 Abs. 3 Satz 2

§ 91 Abs. 4

§80 Abs. 2 Satz 1
§ 80 Abs. 2 Satz 2

§ 80 Abs. 3 Satz 1
8§ 80 Abs. 3 Satz 2

§ 80 Abs. 4
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

8§92 Abs. 1 Satz 1
§ 92 Abs. 1 Satz 2

8§81 Abs. 1Satz 1
§ 81 Abs. 1 Satz 2

§ 92 Abs. 2 § 81 Abs. 2
8§93 Abs. 1 Satz 1 gestrichen; siehe Neufassung 8§ 82 Abs. 1 bis 3
§ 93 Abs. 1 Satz 2 gestrichen; siehe Neufassung § 82 Abs. 1 bis 3

§ 93 Abs. 2 Satz 1
(§93Abs.2Satz2

§ 93 Abs. 3 Satz 1
§ 93 Abs. 3 Satz 2

§ 93 Abs. 5 Satz 1
§ 93 Abs. 5 Satz 2
§ 93 Abs. 5 Satz 3

§ 82 Abs. 4 Satz 1
§ 82 Abs. 4 Satz 2

§ 82 Abs. 5 Satz 1
§ 82 Abs. 5 Satz 2

8§82 Abs. 6 Satz1,3und 4

§ 82 Abs. 7 Satz 1
§ 82 Abs. 7 Satz 2
§ 82 Abs. 7 Satz 3

§ 93 Abs. 6 § 82 Abs. 8
8§94 §84
§ 94a gestrichen

§95Abs. 1 Nr. 1
§ 95 Abs. 1 Nr. 2

§ 95 Abs. 2 Satz 1
§ 95 Abs. 2 Satz 2

§86 Abs. 1 Nr. 1
§ 86 Abs. 1 Nr. 2

§86 Abs. 3 Satz 1
8§ 86 Abs. 3 Satz 2

§ 95 Abs. 3 8 86 Abs. 2
§9%AbsT §87 Abs. 1

§ 96 Abs. 2 8 87 Abs. 2

8§97 Satz 1 8§ 88 Satz 1

§97 Satz 2 8 88 Satz 2

§ 97 Satz 3 § 88 Satz 3
8 §89

§99 Abs. 1 Satz 1 890 Abs. 1 Satz 2

§99 Abs. 1 Satz 2 gestrichen

8§99 Abs. 2 Satz 1
§ 99 Abs. 2 Satz 2
(§99Abs.2Satz3

§ 99 Abs. 3 Satz 1
§ 99 Abs. 3 Satz 2

890 Abs. 2 Satz 1
§ 99 Abs. 2 Satz 1
§ 99 Abs. 2 Satz 2

§ 90 Abs. 3 Satz 1
§ 90 Abs. 3 Satz 2

§100 Abs. 1

§ 100 Abs. 2 Nr. 1
 8100Abs.2Nr.2

§ 100 Abs. 3 Satz 1
§ 100 Abs. 3 Satz 2

§91 Abs. 1

§91 Abs. 2Nr. 1
§ 91 Abs. 2 Nr. 2

§ 91 Abs. 3 Satz 1
§ 91 Abs. 3 Satz 2
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§101 Abs. 1

§ 92 Abs. 1

§101 Abs. 2Nr. 1
§101 Abs. 2 Nr. 2

gestrichen
gestrichen

§ 101 Abs. 3Nr. 1
§ 101 Abs. 3Nr. 2
§101 Abs. 3Nr. 3

§92 Abs. 2 Nr. 1
§92 Abs. 2 Nr. 3
§ 92 Abs. 2 Nr. 4

§ 101 Abs. 4 Satz 1
§ 101 Abs. 4 Satz 2
§ 101 Abs. 4 Satz 3

§ 92 Abs. 3 Satz 1
§ 92 Abs. 3 Satz 4
§ 92 Abs. 3 Satz 5

§ 101 Abs. 5 Satz 1
§ 101 Abs. 5 Satz 2

§ 92 Abs. 6 Satz 1
§ 92 Abs. 6 Satz 2

§102Nr. 1
§102 Nr. 2
§ 102 Nr. 3

§96 Abs. 1 Nr. 1
§ 96 Abs. 1 Nr. 2
§ 96 Abs. 1 Nr. 3

§103 Abs. 1 Satz 1
§ 103 Abs. 1 Satz 2

gestrichen
gestrichen

§ 103 Abs. 2 Satz 1
§ 103 Abs. 2 Satz 2

§ 93 Abs. 1 Satz 1
8§93 Abs. 1 Satz 2

8103 Abs. 3 Satz 1
§ 103 Abs. 3 Satz 2
§ 103 Abs. 3 Satz 3
8 103 Abs. 3 Satz 4
§ 103 Abs. 3 Satz 5
§ 103 Abs. 3 Satz 6
8 103 Abs. 3 Satz 7
§ 103 Abs. 3 Satz 8
§ 103 Abs. 3 Satz 9

893 Abs. 2 Satz 1
893 Abs. 2 Satz 10
893 Abs. 2 Satz 3
gestrichen

8§ 93 Abs. 2 Satz 4
893 Abs. 2 Satz 5
893 Abs. 2 Satz 7
893 Abs. 2 Satz 8
893 Abs. 2 Satz 9

' §103Aps.4 § 93 Abs. 3 Satz 1, Satz 2
8103 Abs. 5 8 93 Abs. 4
§104 Abs. 1 Satz 1 §97 Abs. 1 Satz 1
§ 104 Abs. 1 Satz 2 gestrichen

§ 104 Abs. 1 Satz 3
§ 104 Abs. 1 Satz 4

8§97 Abs. 1 Satz 2
§ 97 Abs. 1 Satz 6

§ 97 Abs. 2

§ 104 Abs.
§ 104 Abs. 3 Satz 2

§ 97 Abs. 6 Satz 1
§ 97 Abs. 6 Satz 2

§ 104 Abs. 4 Satz 1
§ 104 Abs. 4 Satz 2

§ 97 Abs. 7 Satz 1
§ 97 Abs. 7 Satz 2
§ 97 Abs. 7 Satz 3
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

8104 Abs. 5 897 Abs. 8 Satz 1, Satz 2

§105Abs. 1Nr. 1 896 Abs. 1 Nr. 5
§105AbsANC2 § 96 Abs. LI 5

§ 105 Abs. 2 Satz 1 896 Abs. 3 Satz 1

8 105 Abs. 2 Satz 2 8 96 Abs. 3 Satz 2

§ 105 Abs. 3 Satz 1 § 98 Nr. 3

§ 105 Abs. 3 Satz 2 gestrichen

§ 105 Abs. 3 Satz 3 gestrichen

§ 105 Abs. 3 Satz 4 gestrichen

§ 105 Abs. 3 Satz 5 gestrichen
§106Abs.1 §79 Abs. 1 Satz 1

8106 Abs. 2 879 Abs. 1 Satz 1

§107 Satz 1 §92 Abs. 4

§ 107 Satz 2 §92 Abs. 4

§108 §99
8109 (wurde bereits 2002 aufgehoben)

8110 Abs. 1 Nr. 1 8§ 100 Nr. 1
 8§110Abs.INL2 § 100Nr. 2

§ 110 Abs. 2 gestrichen

§111Satz1 § 101 Abs. 1 Satz 1

§ 111 Satz 2 § 101 Abs. 1 Satz 2

§ 112 Abs. 1 Satz 1
§ 112 Abs. 1 Satz 2
§ 112 Abs. 1 Satz 3

§ 101 Abs. 3 Satz 1
§ 101 Abs. 3 Satz 2
§ 101 Abs. 3 Satz 3

§ 112 Abs. 2 Satz 1

§ 101 Abs. 4 Satz 1

' §112Abs.2Satz2 §101 Abs. 4 Satz 2
§112 Abs. 3 Satz 1 § 101 Abs. 5 Satz 1
8112 Abs. 3 Satz 2 § 101 Abs. 5 Satz 2

§112Abs.3SaZ3 gestrichen
8112 Abs. 4 8 101 Abs. 6
§113 Abs. 1Nr. 1 8102 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
§ 113 Abs. 1 Nr. 2 § 102 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2
§ 113 Abs. 1Nr. 3 8102 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
§ 113 Abs. 1 Nr. 4 8102 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4
§ 113 Abs. 1 Nr. 5 § 102 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5

§113AbSINGG gestrichen
§ 113 Abs. 2, 1. Halbsatz § 102 Abs. 1 Satz 4
§ 113 Abs. 2 Nr. 1 gestrichen

| § 113 Abs. 2Nr. 2 gestrichen
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 113 Abs. 2Nr. 3 gestrichen
§113Abs.2NC4 gestrichen

§ 113 Abs. 3 gestrichen

§ 114 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 §104 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1

§ 114 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 gestrichen

§ 114 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 gestrichen

§ 114 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 gestrichen
§114Abs 1Saz2 gestrichen
§114Abs.2 § 103 Abs. 1 Satz 1
§114Abs.3 § 101 Abs. 2 Satz 1

§ 114 Abs. 4 Satz 1 § 104 Abs. 4 Satz 1

§ 114 Abs. 4 Satz 2 gestrichen

§115 gestrichen

§116 Abs. 1 Nr. 1
§116 Abs. 1 Nr. 2
§116 Abs. 1 Nr. 3

§ 105 Abs. 1 Nr. 1
§ 105 Abs. 1 Nr. 2
gestrichen

§116 Abs. 2 Satz 1
§ 116 Abs. 2 Satz 2
§116 Abs. 2 Satz 3

8§ 105 Abs. 3 Satz 3
§ 105 Abs. 3 Satz 1 und 2
gestrichen

§116 Abs. 3 Satz 1
§ 116 Abs. 3 Satz 2
§ 116 Abs. 3 Satz 3

§ 105 Abs. 4
§ 105 Abs. 2 Satz 1
gestrichen

§116 Abs. 4 Nr. 1
§116 Abs. 4 Nr. 2
§116 Abs. 4 Nr. 3
§116 Abs. 4 Nr. 4

8107 Abs. 1 Nr. 13.1
gestrichen

§107 Abs. 1 Nr. 13.2
§ 107 Abs. 1 Nr. 13.3

§ 116 Abs. 5 Satz 1
§ 116 Abs. 5 Satz 2

§ 105 Abs. 5 Satz 3
§ 105 Abs. 5 Satz 5

§116 Abs. 5 Satz 3 § 105 Abs. 5 Satz 6
§ 117 Abs. 1 Satz 1 § 106 Abs. 1 Satz 1
§117 Abs. 1 Satz 2 § 106 Abs. 1 Satz 2

§ 117 Abs. 1 Satz 3Nr. 1
§ 117 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2

§ 106 Abs. 1 Satz 3Nr. 1
§ 106 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2

§ 117 Abs. 1 Satz 3Nr. 3

(§117Abs. 1Saz3Nr.4 § 106 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4
§ 117 Abs. 2 Satz 1 § 106 Abs. 3 Satz 1
8117 Abs. 2 Satz 2 § 106 Abs. 3 Satz 2
8117 Abs. 2 Satz 3 § 106 Abs. 3 Satz 3

| §117 Abs. 2 Satz 4 § 106 Abs. 3 Satz 4

§ 106 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3
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Gemeindeordnung (GO) alt
§ 117 Abs. 3 Satz 1
§117 Abs. 3 Satz 2
§ 117 Abs. 3 Satz 3
§ 117 Abs. 3 Satz 4
§117 Abs. 3 Satz 5

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 106 Abs. 2 Satz 1
8 106 Abs. 2 Satz 2
8 106 Abs. 2 Satz 3
§ 106 Abs. 2 Satz 4
8106 Abs. 2 Satz 5

§118 gestrichen

§119 Satz 1 8108 Satz 1

8119 Satz 2 § 108 Satz 2

§120 Satz 1 §109 Satz 1

8120 Satz 2 8109 Satz 2
8121Abs. 1 § 110 Abs. 1
' §121Aps.2 8110 Abs. 2 Satz 1
' §121Aps.3 8110 Abs. 2 Satz 2

8121 Abs. 4 Satz 1 8110 Abs. 3
 §121 Abs. 4 Satz2 § 129 Abs. 2 Satz 2 und 3

§121 Abs. 5 § 110 Abs. 4
8122Abs.1 §111Abs. 1
' §122Aps.2 § 111 Abs. 2
8122Abs3 § 111 Abs. 3

§122 Abs. 4 §111 Abs. 4

§123 Satz 1 8112 Satz 1

8123 Satz 2 § 112 Satz 2

§ 124 Abs. 1 Satz 1
§ 124 Abs. 1 Satz 2
§ 124 Abs. 1 Satz 3

8§ 113 Abs. 1 Satz 1
§ 113 Abs. 1 Satz 2
§ 113 Abs. 1 Satz 3

§ 124 Abs. 2 § 113 Abs. 2

§125 §114

§126 §115

§127 §116
' §128AS.2 §117 Abs. 1
§128AbS.2 § 117 Abs. 2

§ 128 Abs. 3 gestrichen

§ 129 Abs. 1 Satz 1 § 118 Abs. 1 Satz 1

§ 129 Abs. 1 Satz 2 § 118 Abs. 1 Satz 2

8129 Abs. 1 Satz 3 § 118 Abs. 1 Satz 3
§129Abs.1Satz4 gestrichen

§ 129 Abs. 2 § 118 Abs. 2

§130 Satz 1 §119 Satz 1
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Gemeindeordnung (GO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 130 Satz 2 8119 Satz 2
8131 Satz 1 8120 Satz 1
§ 131 Satz 2 8120 Satz 2
8131 Satz 3 8120 Satz 3
§132 Abs. 1 §121 Abs. 1

§ 132 Abs. 2 Buchstabe a)
§ 132 Abs. 2 Buchstabe b)
§ 132 Abs. 2 Buchstabe c)

§ 132 Abs. 4

§ 121 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
§ 121 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
§ 121 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3

§ 121 Abs. 3

§ 121 Abs. 4

§133 Abs. 1 Nr. 1

§ 133 Abs. 1 Nr. 2

§ 133 Abs. 1 Nr. 3

§ 133 Abs. 1 Nr. 4

§ 133 Abs. 1 Nr. 5

§ 133 Abs. 1 Nr. 6

§ 133 Abs. 1 Nr. 7

§ 133 Abs. 1 Nr. 8

§ 133 Abs. 1Nr. 9

§ 133 Abs. 1 Nr. 10

§183Abs.INCIL

8§ 133 Abs. 2 Satz 1

§ 133 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
8§ 133 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
§ 133 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
§ 133 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4
§ 133 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5

§107 Abs. 1 Nr. 1
§ 107 Abs. 1 Nr. 2
§ 107 Abs. 1 Nr. 3
§ 107 Abs. 1 Nr. 4
§ 107 Abs. 1 Nr. 5
§ 107 Abs. 1 Nr. 6
§ 107 Abs. 1 Nr. 7
§107 Abs. 1 Nr. 8
§ 107 Abs. 1 Nr. 9
§ 107 Abs. 1 Nr. 10
gestrichen

§ 107 Abs. 2 Satz 1

8107 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1
8 107 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
§ 107 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3
8107 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4
8107 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
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Landkreisordnung (LKrO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 1 Abs. 1Satz 1
§ 1 Abs. 1 Satz 2

'§1Abs.2Satz1
§ 1 Abs. 2 Satz 2

§ 1 Abs. 1Satz 1
§122 Abs. 1
§129Abs.1Satz1

gestrichen
gestrichen

§ 2 Abs. 1 Satz 1
§2 Abs. 1 Satz 2
§ 2 Abs. 1 Satz 3

§ 2 Abs. 3 Satz 1
§ 2 Abs. 3 Satz 2
§2Abs. 3Saz3
§ 2 Abs. 4 Satz 1
§ 2 Abs. 4 Satz 2

§ 2 Abs. 4 Satz 3

§ 122 Abs. 2 Satz 1
§ 122 Abs. 2 Satz 2
§ 122 Abs. 2 Satz 3

gestrichen
§2 Abs. 3 Satz 1
§2Abs.3Satzl
§ 2 Abs. 4 Satz 1
§ 2 Abs. 4 Satz 2

§ 2 Abs. 4 Satz 3

§ 2 Abs. 6 Satz 1 gestrichen
§ 2 Abs. 6 Satz 2 gestrichen

8 | 82AbS. S
§4 Abs. 1 Satz 1 § 122 Abs. 3 Satz 1

§ 4 Abs. 1 Satz 2
84 Abs. 1 Satz 3
§4 Abs. 1Satz 4

8 4 Abs. 3 Satz 1
§ 4 Abs. 3 Satz 2

§ 122 Abs. 3 Satz 2
§ 122 Abs. 3 Satz 3
§ 122 Abs. 3 Satz 4

§122 Abs. 5 Satz 1
§ 122 Abs. 5 Satz 2

85 Abs. 1Satz 1
85 Abs. 1 Satz 2

§5Abs.1SatZ3
85 Abs. 2 Satz 1

§5AS.2Saz2
85 Abs. 3 Satz 1

§5Abs.3Satz2
85 Abs. 4 Satz 1
85 Abs. 4 Satz 2
§ 5 Abs. 4 Satz 3

§5Abs. 4 Satz 4

§3Abs.1Satz1
§ 3 Abs. 1 Satz 2

 gestrichen
§3Abs.2Satz 1

§3ABS.2Saz2
§3 Abs.3Satz 1

§3Abs.3Saz2
§3 Abs.4Satz 1
8§ 3 Abs. 4 Satz 2
gestrichen

gestrichen
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Landkreisordnung (LKrO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 3 Abs. 6

§ 6 Abs. 1 Satz 1
§ 6 Abs. 1 Satz 2

§ 6 Abs. 2 Satz 2

§ 4 Abs. 1 Satz 1
§ 4 Abs. 1 Satz 2
§4Abs.18atz3

§ 4 Abs. 2 Satz 1
§ 4 Abs. 2 Satz 2

§7Abs.1 S gestichen
§7Abs.2 gestrichen .
§7Abs. 3 gestrichen
88 Satz 1 §123 Satz 1
8 8 Satz 2 §123 Satz 2
89Abs.1 ] §124Abs.1
89 Abs. 2 Satz 1 § 124 Abs. 2 Satz 1
89 Abs. 2 Satz 2 § 124 Abs. 2 Satz 2

89 Abs. 2 Satz 3
89 Abs. 2 Satz 4
89 Abs. 2 Satz 5
89 Abs. 2 Satz 6
§9Abs.2Saz7
§9 Abs. 3 Satz 1
§9As.3Saz2
89 Abs. 4 Satz 1
89 Abs. 4 Satz 2

§ 9 Abs. 4 Satz 3

§ 9 Abs. 6

§ 124 Abs. 2 Satz 2
§ 124 Abs. 2 Satz 3
§ 124 Abs. 2 Satz 4
§124 Abs. 2 Satz 5
§124Abs 2Saz6
8§ 124 Abs.
§124Abs.3undd
§ 7 Abs. 6 Satz 1
8§ 7 Abs. 6 Satz 2

gestrichen

87 Abs. 7

8§10 Abs. 1 Satz 1
§ 10 Abs. 1 Satz 2
§ 10 Abs. 1 Satz 3

§125 Abs. 1 Satz 1
§ 125 Abs. 1 Satz 2
§ 125 Abs. 1 Satz 3

§ 10 Abs. 2 Satz 1 gestrichen
' §10Abs.28atz2 ¢ gestichen .
§ 10 Abs. 3 § 125 Abs. 2
8§11 Satz 1 8§10 Abs. 1Satz 1, 2
8§11 Satz 2 810 Abs. 1 Satz 3
8§11 Satz 3 810 Abs. 2
§12Abs.1 | §11Abs.l
8§12 Abs. 2 § 11 Abs. 2
§ 13 Abs. 1 §12 Abs. 1
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Landkreisordnung (LKrO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

813Abs.2 ]! §12Abs.1
§ 13 Abs. 3 §12 Abs. 1
§ 14 Abs. 1 Satz 1 §12 Abs. 2 Satz 1
§ 14 Abs. 1 Satz 2 gestrichen

§ 14 Abs. 1 Satz 3

'§14Abs.2Saz1
§ 14 Abs. 2 Satz 2

§ 14 Abs. 2 Satz 3

8§12 Abs. 2 Satz 3

'§12Abs.3Satz1
§ 12 Abs. 2 Satz 2

8§12 Abs. 2 Satz 3

814 Abs. 3 gestrichen
§15Mbs1 ] §18sazl
§ 15 Abs. 2 Satz 1 gestrichen
§ 15 Abs. 2 Satz 2 gestrichen
§ 15 Abs. 2 Satz 3 gestrichen

§ 15 Abs. 3 Satz 1
8§15 Abs. 3 Satz 2

8§ 36 Abs. 4 Satz 1
§ 36 Abs. 4 Satz 2

§16Abs.1 S gestrichen
816 Abs. 2 Satz 1 8§13 Satz 2,3

8§16Abs.28atz2 | §13satz3

816Abs.3 ] §13satz3
8§16 Abs. 4 §13 Satz 3
8§17 Abs. 1 8§14 Abs. 1

817 Abs. 2 Satz 1
817 Abs. 2 Satz 2
§ 17 Abs. 2 Satz 3
8§ 17 Abs. 2 Satz 4

8§17 Abs.5Satz 1
§ 17 Abs. 5 Satz 2

8§17 Abs.
§ 17 Abs. 7 Satz 2

§ 14 Abs. 2 Satz 1
8§ 14 Abs. 2 Satz 2
gestrichen

§ 14 Abs. 2 Satz 3

§ 14 Abs. 5 Satz 1
§ 14 Abs.

§ 14 Abs. 7 Satz 2

§ 18 Abs. 1 Satz 1
8§ 18 Abs. 1 Satz 2
§ 18 Abs. 1 Satz 3
§ 18 Abs. 1 Satz 4
§18Abs 1SaZ5

§ 18 Abs. 2 Satz 1
§ 18 Abs. 2 Satz 2

815 Abs. 1 Satz 1
§ 15 Abs. 1 Satz 2
8§15 Abs. 1 Satz 2
§ 15 Abs. 1 Satz 3
S15Aps.1Satz4

§ 15 Abs. 2 Satz 1
§ 15 Abs. 2 Satz 3
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Landkreisordnung (LKrO) alt

§ 18 Abs. 3 Buchstabe a
§ 18 Abs. 3 Buchstabe h)
§ 18 Abs. 3 Buchstabe c)
§ 18 Abs. 3 Buchstabe d)
§ 18 Abs. 3 Buchstabe €)
§ 18 Abs. 3 Buchstabe f)
§ 18 Abs. 3 Buchstabe g)
§ 18 Abs. 3 Buchstabe h)
§ 18 Abs. 3 Buchstabe i)
§ 18 Abs. 3 Buchstabe |)

§18Abs 3Buchstabek)
8 18 Abs. 4 Satz 1
8 18 Abs. 4 Satz 2
§ 18 Abs. 4 Satz 3

S18Aps.4Satzd

818 Abs. 5 Satz 1
§ 18 Abs. 5 Satz 2

Ranid

§ 18 Abs. 6 Satz 1

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§15Abs. 3Nr. 1
§ 15 Abs. 3 Nr. 2
815 Abs. 3Nr. 3
§ 15 Abs. 3Nr. 4
§ 15 Abs. 3Nr. 5
8 15 Abs. 3Nr. 6
§ 15 Abs. 3Nr. 7
§ 15 Abs. 3Nr. 8
815 Abs. 3Nr. 9
§ 15 Abs. 3 Nr. 10
§15Abs.1Sazl
815 Abs. 4 Satz 1
8 15 Abs. 4 Satz 2
§ 15 Abs. 4 Satz 3
§15Abs.4Satz5
8 15 Abs. 5 Satz 1
§ 15 Abs. 5 Satz 2

§ 15 Abs. 6 Satz 1

§ 18 Abs. 6 Satz 2 gestrichen
§19 Satz 1 § 16 Satz 1
8§19 Satz 2 § 16 Satz 2
8§19 Satz 3 § 16 Satz 3
8§20 Abs. 1 Satz 1 §17 Abs. 1
' §20Abs.18atz2 |« gestrichen
§ 20 Abs. 2 §17 Abs. 2
821Abs.1 ] §18Abs.1
8§21 Abs. 2 § 18 Abs. 2

§21 Abs. 3 Satz 1
§ 21 Abs. 3 Satz 2
§ 21 Abs. 3 Satz 3

§ 18 Abs. 3 Satz 1
§ 18 Abs. 3 Satz 2
§ 18 Abs. 3 Satz 3

8§21 Abs. 4 § 18 Abs. 4
§22M81 ] §2Abs.2%az2
§ 22 Abs. 2 § 2 Abs. 2 Satz 3
§23Abs.t |8 §19Abs.18atz1
§23Abs.2 | §19Abs.2
§23Abs.3 S gestrichen .
8§23 Abs. 4 Satz 1 8 19 Abs. 1 Satz 2
8§ 23 Abs. 4 Satz 2 §19 Abs. 3
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Landkreisordnung (LKrO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

8§24 Abs. 1 Satz 1
§ 24 Abs. 1 Satz 2
§ 24 Abs. 1 Satz 3

§ 20 Abs. 1
§ 20 Abs. 2
gestrichen

8 24 Abs. 2 § 20 Abs. 1 Satz 3

§25Abs.1 |« gestichen .
§ 25 Abs. 2 gestrichen
§ 26 gestrichen, vgl. § 128 Abs. 1 Satz 3
§ 27 § 27 Abs. 2 Satz 1

§BASL §27Abs.1Sazl
§ 28 Abs. 2 § 27 Abs. 2 Satz 2
§29 Abs. 1 § 28 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2

§29 Abs. 2 Nr. 1
§ 29 Abs. 2 Nr. 2
§ 29 Abs. 2 Nr. 3

§ 29 Abs. 2 Nr. 4
§29 Abs. 2 Nr. 5
§29 Abs. 2 Nr. 6

829 Abs. 2Nr. 7

§ 29 Abs. 2 Nr. 8 (aufgehoben)
8§29 Abs. 2 Nr. 9

8§29 Abs. 2 Nr.10

829 Abs. 2 Nr. 11

§ 29 Abs. 2 Nr. 12

8§29 Abs. 2 Nr. 13

829 Abs. 2 Nr. 14

§ 29 Abs. 2 Nr. 15

8 29 Abs. 2 Nr.
829 Abs. 2 Nr.
8§29 Abs. 2 Nr. 18
§ 29 Abs. 2 Nr. 19 (aufgehoben)
§ 29 Abs. 2 Nr. 20
8§29 Abs. 2 Nr. 21
8 29 Abs. 2 Nr. 22
§ 29 Abs. 2 Nr. 23
8§ 29 Abs. 2 Nr. 24
8 29 Abs. 2 Nr. 25

16
17 (aufgehoben)

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1

gestrichen, vgl. § 4 Abs. 2 Satz 1

gestrichen, vgl. § 43 Abs. 1, Abs. 2 Satz 4, § 49
Abs. 2 Satz 2

gestrichen, vgl. § 60 Abs. 1 Satz 1

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

gestrichen, vgl. § 40 Abs. 1, 8§ 41 Abs. 1, 8§97
Abs. 1 Satz 2

gestrichen, vgl. § 101 Abs. 4 Satz 1

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4

§6

gestrichen, vgl. 8 102 Abs. 1 Satz 4

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3

gestrichen, vgl. 8 63 Abs. 5 Satz 4, § 67 Abs. 3, 4,
882 Abs. 5

gestrichen, vgl. § 70 Abs. 1

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 8
gestrichen, § 105 Abs. 5 Satz 3
§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 9

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 10

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 11, Nr. 14
§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 12
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Landkreisordnung (LKrO) alt
'§29Abs.2NL26
§ 29 Abs. 2 Nr. 27 (aufgehoben)
 829Abs.2Nr.28

§ 29 Abs. 3 Satz 1
§ 29 Abs. 3 Satz 2

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 13

§ 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 14

§ 28 Abs. 3 Satz 1
§ 28 Abs. 3 Satz 2

829Abs.3Satz3 ¢ gestrichen
§ 29 Abs. 4 gestrichen, vgl. § 50 Abs. 3 Satz 2

830Abs. 1 ] 854Abs.2
§ 30 Abs. 2 §29 Abs. 1 Satz 1, § 29 Abs. 2

§ 30 Abs. 3 Satz 1

8§29 Abs.1Satz 1,2

§ 30 Abs. 3 Satz 2 gestrichen

§ 30 Abs. 3 Satz 3 § 29 Abs. 1 Satz 4
8 30 Abs. 3 Satz 4 §29 Abs. 1 Satz 5
§ 30 Abs. 3 Satz 5 § 29 Abs. 1 Satz 6
§ 31 Abs. 1 Satz 1 § 30 Abs. 1 Satz 1

§31Abs.1Saz2 |8 §30Abs.1Saz2

8§31 Abs. 2 Satz 1 830 Abs. 2 Satz 1
8§ 31 Abs. 2 Satz 2 § 30 Abs. 2 Satz 2
§ 31 Abs. 2 Satz 3 § 30 Abs. 2 Satz 3

8§31 Abs. 3 Satz 1
8§ 31 Abs. 3 Satz 2
831 Abs. 3 Satz 3
8§ 31 Abs. 3 Satz 4
§31Abs.3Saz5
§ 31 Abs. 4 Satz 1
8§ 31 Abs. 4 Satz 2
8§ 31 Abs. 4 Satz 3
§31Abs.4Satzd

§ 31 Abs. 5 Satz 1
§ 31 Abs. 5 Satz 2

§ 30 Abs. 3 Satz 1
8§ 30 Abs. 3 Satz 2
§ 30 Abs. 3 Satz 3
8§ 30 Abs. 3 Satz 4
 gestrichen
§ 30 Abs. 4 Satz 1
§ 30 Abs. 4 Satz 2
8§ 30 Abs. 4 Satz 4
 gestrichen

§ 30 Abs. 4 Satz 3
§ 30 Abs. 4 Satz 4

§32 Abs. 1 Satz 1
§ 32 Abs. 1 Satz 2

§32Abs.1Saz3
§ 32 Abs. 2 Buchstabe a
§ 32 Abs. 2 Buchstabe b)
§ 32 Abs. 2 Buchstabe c)
§ 32 Abs. 2 Buchstabe d)
§ 32 Abs. 2 Buchstabe e)

§ 32 Abs. 2 Buchstabe f)

e

§31 Abs. 1 Satz 1
§ 31 Abs. 1 Satz 2
 gestichen
§31 Abs. 2Nr. 1
§ 31 Abs. 2 Nr. 2
8§31 Abs. 2Nr. 3
§31 Abs. 2 Nr. 4

§31 Abs.2Nr. 5

§ 31 Abs. 2Nr. 6
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Landkreisordnung (LKrO) alt
§32 Abs. 3 Satz 1
8§ 32 Abs. 3 Satz 2
8§ 32 Abs. 3 Satz 3
§ 32 Abs. 3 Satz 4
8§32 Abs. 3 Satz 5

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 31 Abs. 3 Satz 1
§ 31 Abs. 3 Satz 2
§ 31 Abs. 3 Satz 3
§ 31 Abs. 3 Satz 4
§ 31 Abs. 3 Satz 5

§33

§25

§ 34 Abs. 1 Satz 1
§ 34 Abs. 1 Satz 2

§ 34 Abs. 2 Satz 1
8§ 34 Abs. 2 Satz 2
§ 34 Abs. 2 Satz 3

§ 34 Abs. 3

§32 Abs. 1 Satz 1

§ 32 Abs. 1 Satz 2 und 3
§32 Abs. 2 Satz 1

§ 32 Abs. 2 Satz 2

§ 32 Abs. 2 Satz 3

§ 32 Abs. 3

§35

§ 33 Abs. 2

§ 36 Abs. 1 Satz 1
8§ 36 Abs. 1 Satz 2
§ 36 Abs. 1 Satz 3
§ 36 Abs. 1 Satz 4

§ 36 Abs. 5

§34 Abs. 1 Satz 1
§ 34 Abs. 1 Satz 2
§ 34 Abs. 1 Satz 3
gestrichen

§ 34 Abs. 5

§ 37 Abs. 1 Satz 1
§ 37 Abs. 1 Satz 2
8§37 Abs. 1 Satz 3

§ 37 Abs. 3 Satz 1
§ 37 Abs. 3 Satz 2
§ 37 Abs. 3 Satz 3

§35Abs.1Satz 1
§ 35 Abs. 1 Satz 2

§ 35 Abs. 2 Satz 1
§ 35 Abs. 2 Satz 2
§ 35 Abs. 2 Satz 3

8§38 Satz 1 836 Abs. 2 Satz 1
8§ 38 Satz 2 8§ 36 Abs. 2 Satz 2
§ 38 Satz 3 gestrichen

8 38 Satz 4 836 Abs. 2 Satz 3
8§38 Satz 5 § 36 Abs. 2 Satz 4
8§ 38 Satz 6 8§ 36 Abs. 2 Satz 5
§39 Abs. 1 §37 Abs. 1

839 Abs. 2 Satz 1
§ 39 Abs. 2 Satz 2
§ 39 Abs. 2 Satz 3

§ 37 Abs. 2 Satz 1
§ 37 Abs. 2 Satz 2
Gestrichen

§40 Abs. 1 Satz 1

§ 38 Abs. 1 Satz 1



Landkreisordnung (LKrO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

840 Abs. 1 Satz 2
8 40 Abs. 1 Satz 3

Sd0Abs.1Satzd
840 Abs. 2 Satz 1

Sd0Abs.2Saz2
8 40 Abs. 3 Satz 1
§ 40 Abs. 3 Satz 2

8 40 Abs. 3 Satz 3

gestrichen
§ 38 Abs. 1 Satz 2

§38Abs. 1SaZ3
§ 38 Abs. 2 Satz 1

§38Abs.2Saz2
§ 38 Abs. 3 Satz 1
§ 38 Abs. 3 Satz 2

§ 38 Abs. 3 Satz 3

8§41 Abs.1Satz 1
§ 41 Abs. 1 Satz 2
| §41Abs.1Satz3

8§41 Abs. 2 Satz 1
§ 41 Abs. 2 Satz 2

§ 39 Abs. 2 Satz 1
gestrichen
gestichen

§ 39 Abs. 1 Satz 3
§ 39 Abs. 1 Satz 4

8§41 Abs. 2 Satz 3 gestrichen
841 Abs. 2 Satz 4 gestrichen
§ 41 Abs. 2 Satz 5 gestrichen
§42 Abs. 1 Satz 1 §39 Abs. 1 Satz 5
§42Abs.1Satz2 | §39Abs 1Saz6
§42 Abs. 2 Satz 1 §40 Abs. 2 Satz 1
§ 42 Abs. 2 Satz 2 840 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 1

8§42 Abs. 2 Satz 3
8§42 Abs. 2 Satz 4

8§ 40 Abs. 3 Satz 4
8§ 40 Abs. 3 Satz 5

8§ 42 Abs. 3 8§40 Abs. 5

843 Abs. 1 Satz 1 §42 Abs. 1 Satz 1

8§43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 8§42 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

§ 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 8§ 42 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

843 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 842 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3

8 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 8§42 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4

§43Abs.1SaizoNG5 | §42Abs.1Saz2Ne5

8 43 Abs. 2 Satz 1 §42 Abs. 2 Satz 1

8§ 43 Abs. 2 Satz 2
§ 43 Abs. 2 Satz 3
8 43 Abs. 2 Satz 4
§ 43 Abs. 2 Satz 5
§43ADS.2Satz6

§ 43 Abs. 3 Satz 1
§ 43 Abs. 3 Satz 2

§43 Abs. 5

8§42 Abs. 2 Satz 2
8 42 Abs. 2 Satz 3
§ 42 Abs. 2 Satz 3
8§42 Abs. 2 Satz 4
§36Abs3

§ 42 Abs. 3 Satz 1
§ 42 Abs. 3 Satz 2

§ 39 Abs. 3
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Landkreisordnung (LKrO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

844 Abs. 1 Satz 1

§44Abs1Saz2
8 44 Abs. 2 Satz 1
8§ 44 Abs. 2 Satz 2
8 44 Abs. 2 Satz 3

§44Abs2Saz4
§ 44 Abs. 3 Satz 1
§ 44 Abs. 3 Satz 2

§ 44 Abs. 3 Satz 3

§ 44 Abs. 7 Satz 1
8§ 44 Abs. 7 Satz 2

§ 44 Abs. 9 Satz 1
8§ 44 Abs. 9 Satz 2

8§43 Abs. 1 Satz 1
§43Abs.1Saz2
8§43 Abs.2Satz1-3
8§43 Abs. 2 Satz1-3
8§43 Abs.2Satz1-3
§43Abs.2Saz1-3

8§43 Abs. 2 Satz1-3
§43 Abs.2 Satz1-3

§ 43 Abs. 4 Satz 1
§ 43 Abs. 4 Satz 2

§ 43 Abs. 6 Satz 1
§ 43 Abs. 6 Satz 2

' §44Abs.9Satz3 | §41Abs.6
8 44 Abs. 10 § 43 Abs. 2 Satz 1

845Abs. 1 844 Abs. 1

845Abs.2 ] §44Abs.2
§ 45 Abs. 3 Satz 1 §44 Abs. 3 Satz 1

' §45Abs.38atz2 |« gestrichen .
8§ 45 Abs. 5 § 44 Abs. 3
§ 46 gestrichen
8 47 Abs. 1 8§49 Abs. 1 Satz 1

8§ 47 Abs. 2 Satz 1
8 47 Abs. 2 Satz 2

8 47 Abs. 4 Satz 1
§47AbS ASaz2
8 47 Abs. 5 Satz 1
8 47 Abs. 5 Satz 2
S47Abs.5Satz3
8 47 Abs. 6 Satz 1
8 47 Abs. 6 Satz 2
§ 47 Abs. 6 Satz 3
8 47 Abs. 6 Satz 4

8§ 47 Abs. 7 Satz 1

§49 Abs. 2 Satz 1
§ 49 Abs. 2 Satz 2

§ 49 Abs. 2 Satz 2, § 41

§49Abs.2Saz2,841
§49 Abs. 2 Satz 2, § 41
§ 49 Abs. 2 Satz 2, § 41

§49ADs.2Saz2,§41
gestrichen
gestrichen
gestrichen

gestrichen

§ 49 Abs. 3 Satz 1
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Landkreisordnung (LKrO) alt

8 47 Abs. 7 Satz 2

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 49 Abs. 3 Satz 2

§48 Abs. 1 Satz 1
8 48 Abs. 1 Satz 2
S4Abs.1Saz3
848 Abs. 2 Satz 1
8 48 Abs. 2 Satz 2
S48Abs.2Saz3

8§ 48 Abs. 3 Satz 1
8§ 48 Abs. 3 Satz 2

§ 50 Abs. 1 Satz 1
gestrichen
Qestrichen
§ 50 Abs. 2 Satz 1
§ 50 Abs. 2 Satz 2
§50Abs.2Saz2

§ 50 Abs. 3 Satz 1
§ 50 Abs. 3 Satz 2

8§49 8§50 Abs. 4
§50 Satz 1 § 53 Abs. 1 Satz 2
§ 50 Satz 2 § 53 Abs. 1 Satz 2

8§51 Abs. 1 Satz 1

§51Abs.1Saz2
§ 51 Abs. 2 Satz 1
851 Abs. 2 Satz 2

§51Abs.25a23
8§51 Abs. 3 Satz 1
851 Abs. 3 Satz 2
8§51 Abs. 3 Satz 3
8 51 Abs. 3 Satz 4

§ 51 Abs. 3 Satz 5

§ 53 Abs. 2 Satz 1, Einfuhrung Direktwahl zum
1.1.2010 im Ubrigen Artikel 2

gestrichen
853 Abs. 2 Satz 2
§ 53 Abs. 2 Satz 2

§53Abs.2Saz2
§ 53 Abs. 2 Satz 2
§ 53 Abs. 2 Satz 2
§ 53 Abs. 2 Satz 2
§ 53 Abs. 2 Satz 2

§ 53 Abs. 2 Satz 2

§ 52 Abs. 1 Buchstabe a)
§ 52 Abs. 1 Buchstabe b)
§ 52 Abs. 1 Buchstabe c)
§ 52 Abs. 1 Buchstabe d
§ 52 Abs. 1 Buchstabe e

§ 52 Abs. 2 Satz 1
§ 52 Abs. 2 Satz 2

8§54 Abs. 1Nr. 1
§ 54 Abs. 1 Nr. 2
§54 Abs. 1 Nr. 3
8§54 Abs. 1 Nr. 4
SSAADSINGS

§ 54 Abs. 2 Satz 1
§ 54 Abs. 2 Satz 2

§ 29 Abs. 2 Satz 1

8§54 Abs. 1 Satz 1
854 Abs. 1 Satz 2
8 54 Abs. 1 Satz 3
8§ 54 Abs. 1 Satz 4
8 54 Abs.

§ 55 Abs. 1 Satz 1

§ 55 Abs. 1 Satz 2

§ 55 Abs. 1 Satz 3

8§ 55 Abs. 1 Satz 4 bis 7
8§ 55 Abs. 1 Satz 8 bis 13
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Landkreisordnung (LKrO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 54 Abs. 3 Satz 1 gestrichen

§ 54 Abs. 3 Satz 2 gestrichen

8§55 Abs. 1 Satz 1 § 56 Abs. 2 Satz 5

855 Abs. 1 Satz 2 856 Abs. 2 Satz 1; § 56 Abs. 1 Satz 2
§55Abs.1Saz3 | §56Abs.2Saz3

§ 55 Abs. 2 8§56 Abs. 3

§ 56 Abs. 1 857 Abs. 1

§ 56 Abs. 2 Satz 1
856 Abs. 2 Satz 2

§ 57 Abs. 2 Satz 1
§ 57 Abs. 2 Satz 2

§56Abs.3 | §57Abs.3
856Abs.4 ] §57Abs.4
8§56 Abs. 5 8§57 Abs. 5
§ 57 Abs. 1 Satz 1 §58Satz 1
857 Abs. 1 Satz 2 § 58 Satz 2
857Abs.1Satz3 ] §S8Satz3
§ 57 Abs. 2 gestrichen
§ 58 Abs. 1 Satz 1 §59 Abs. 1
§58Abs.1Saz2 ¢ §60Abs.15atz2
§ 58 Abs. 2 § 59 Abs. 2 Satz 2

§ 58 Abs. 3 Satz 1
858 Abs. 3 Satz 2

§ 59 Abs. 3 Satz 1
§ 59 Abs. 3 Satz 2

§59 Abs. 1 Satz 1
859 Abs. 1 Satz 2
§59Abs.1Satz3
859 Abs. 2 Satz 1
8§ 59 Abs. 2 Satz 2
8 59 Abs. 2 Satz 3
§59ADs.2Satz4
859 Abs. 3 Satz 1
8 59 Abs. 3 Satz 2
§ 59 Abs. 3 Satz 3
8§ 59 Abs. 3 Satz 4

§ 59 Abs. 3 Satz 5

§60 Abs. 1 Satz 1
8§60 Abs. 1 Satz 2
§60Abs.1Saz3
8 60 Abs. 2 Satz 1
8§ 60 Abs. 2 Satz 2
8§ 60 Abs. 2 Satz 3
§60ADs. 2Satz4
gestrichen
8§ 60 Abs. 3 Satz 1
§ 60 Abs. 3 Satz 2
8§ 60 Abs. 3 Satz 3

8§ 60 Abs. 3 Satz 4

§ 60 Satz 1
8§60 Satz 2
§ 60 Satz 3

gestrichen
gestrichen
gestrichen

§ 61 Abs. 1 Satz 1
8§ 61 Abs. 1 Satz 2

§ 61 Abs. 2 Satz 1

§ 61 Abs. 1 Satz 1
§ 61 Abs. 1 Satz 2

§ 60 Abs. 2 Satz 1
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Landkreisordnung (LKrO) alt

8§ 61 Abs. 2 Satz 2
8§ 61 Abs. 2 Satz 3

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 60 Abs. 2 Satz 2
8§ 60 Abs. 2 Satz 3

862 Abs. 1 Satz 1
§62Abs.1Saz2
862 Abs. 2 Satz 1
8 62 Abs. 2 Satz 2
8 62 Abs. 2 Satz 3

§ 62 Abs. 2 Satz 4

gestrichen

8§ 62 Abs. 2

gestrichen

§ 62 Abs. 3 Satz 1

§ 62 Abs. 3 Satz 2, Satz 3

§ 62 Abs. 1; 8 62 Abs. 3 Satz 1

862Abs.25atz5 gestrichen j
§ 62 Abs. 3 Satz 1 § 62 Abs. 4
§ 62 Abs. 3 Satz 2 § 62 Abs. 4
§ 62 Abs. 3 Satz 3 gestrichen

862Abs.3Satz4 o f gestrichen j
§62 Abs. 4 gestrichen
§ 63 Abs. 1 gestrichen, vgl. 8§ 63 - 107

863 Abs. 2 Satz 1
8§ 63 Abs. 2 Satz 2

§ 105 Abs. 3 Satz 3
gestrichen

864 Abs. 1 Satz 1
8§ 64 Abs. 1 Satz 2
8 64 Abs. 1 Satz 3
8 64 Abs. 1 Satz 4
§ 64 Abs. 1 Satz 5
8 64 Abs. 1 Satz 6

§129 Abs. 1 Satz 1
8129 Abs. 1 Satz 2
§ 129 Abs. 1 Satz 3
§129 Abs. 1 Satz 4
§ 129 Abs. 1 Satz 5
§ 129 Abs. 1 Satz 6

8 64 Abs. 2 § 129 Abs. 2
sesApst §10Abs.1 _
§65As.2 §130Abs.2Saz1 _
§65AbS.3 | §130Abs.3 _
8 65 Abs. 4 § 130 Abs. 4
seeAps1 | §101Abs.1Satz1 ,
8 66 Abs. 2 § 101 Abs. 2 und § 105 Abs. 3
serApst §10Abs.2%tz1 _
867 Abs. 2 88108 - 121
§ 68 §132 Abs. 1 Satz 1
§ 69 Abs. 1 §132 Abs. 2 Satz 1

8§ 69 Abs. 2 Satz 1
869 Abs. 2 Satz 2

§ 69 Abs. 3

§ 132 Abs.
§132 Abs. 2 Satz 3
§ 132 Abs. 1 Satz 2

§ 70 Abs. 1 Satz 1
§ 70 Abs. 1 Satz 2

§ 132 Abs. 3 Satz 1
§ 132 Abs. 3 Satz 2




Landkreisordnung (LKrO) alt

Kommunalverfassung (Bbg KVerf) neu

§ 70 Abs. 1 Satz 3

§ 70 Abs. 2 Satz 1
§ 70 Abs. 2 Satz 2

§ 132 Abs. 3 Satz 3

§ 132 Abs. 4 Satz 1
§ 132 Abs. 4 Satz 2

§ 71 Abs. 1 Satz 1
§ 71 Abs. 1 Satz 2
§ 71 Abs. 1 Satz 3

§ 71 Abs. 2

§ 132 Abs. 5 Satz 1
§ 132 Abs. 5 Satz 2
§ 132 Abs. 5 Satz 3

§ 132 Abs. 6

Seite 265 von 269




Amtsordnung (AmtsO) alt

Kommunalverfassung (KV) neu

§1Abs. 1Satz1
§1AbsiSatz2
§1Abs. 2 Satz 1
§1Abs.2Saz2
§1Abs.3Satz1
§ 1 Abs. 3 Satz 2
§ 1 Abs. 3 Satz 3
8§ 1 Abs. 3 Satz 4
§ 1 Abs. 3 Satz 5
§ 1 Abs. 3 Satz 6
81 Abs.3Satz 7
§ 1 Abs. 3 Satz 8

§1Abs.3Satz9

§1Abs.5Satz 1
§1Abs.58atz2 |
§1Abs.6Satz 1
81 Abs. 6 Satz 2

§ 1 Abs. 6 Satz 3

8 133 Abs. 1 Satz 1

§133Abs.1Saz2
gestrichen

gestrichen
8134 Abs. 1 Satz 1
gestrichen
§ 134 Abs
8 134 Abs
8§ 134 Abs
§ 134 Abs
8 134 Abs
§ 134 Abs. 1 Satz 7

§ 134 Abs. 1 Satz 8

.18Satz?2
.18Satz 3
.1Satz 4
.18Satz5
.18Satz6

8 134 Abs. 3 Satz 1

 §134Abs.3Satz2
8 134 Abs. 4 Satz 1
8 134 Abs. 4 Satz 1

gestrichen

§2

gestrichen

§3 Abs. 1Satz 1
§ 3 Abs. 1 Satz 2
§3ABS.1SaZ3
8 3 Abs. 2 Satz 1
§ 3 Abs. 2 Satz 2

§ 3 Abs. 2 Satz 3

8133 Abs. 2 Satz 1
8 133 Abs. 2 Satz 2
gestrichen
8§ 133 Abs. 3 Satz 1
8 133 Abs. 3 Satz 2

§ 133 Abs. 3 Satz 3

' 83aAbs.1 _|gestrichen ]
§3aAps.2  |gestrichen ]
§3aAbs. 3Satz1 gestrichen
' 8§3aAbs.3Saz2  |gestrichen ]
 83aAbs.4 _|gestrchen ]
§3aAbs.5 gestrichen
A s1%Abs.4Sazl |
sams2 S185AbS1 |
s4ms3 ] 5185 AbsdSatz2 |
§4 Abs.4Satz 1 gestrichen
84 Abs. 4 Satz 2 gestrichen
§5Abs. 1 Satz 1 §135 Abs. 1
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Amtsordnung (AmtsO) alt

Kommunalverfassung (KV) neu

85 Abs. 1 Satz 2
§5 Abs. 1 Satz 3
§5ABs.1Sazd
§5Abs.2Satz 1
§5ABs.2Sa22
§5Abs. 3 Satz 1
§5Abs.3Saz2
§5 Abs. 4 Satz 1
85 Abs. 4 Satz 2
85 Abs. 4 Satz 3
§ 5 Abs. 4 Satz 4

§ 5 Abs. 4 Satz 5

gestrichen
gestrichen
gestrichen
§ 135 Abs. 3 Satz 1
§ 135 Abs. 3 Satz 2

gestrichen

8135 Abs. 5 Satz 1
8 135 Abs. 5 Satz 2
§ 135 Abs. 5 Satz 3
8 135 Abs. 5 Satz 4
8135 Abs. 5 Satz 5

§135Abs. 2 Satz 1, 2

86 Abs.1Satz 1
86 Abs. 1 Satz 2
§6ADs.1Saz3
86 Abs. 2 Satz 1
86 Abs. 2 Satz 2
§ 6 Abs. 2 Satz 3
§6ABs.2Saz4
86 Abs.3Satz 1
8 6 Abs. 3 Satz 2
8§ 6 Abs. 3 Satz 3
§6ABS.3Saz4
86 Abs. 4 Satz 1
86 Abs. 4 Satz 2
86 Abs. 4 Satz 3

8§ 6 Abs. 4 Satz 4

§ 6 Abs. 5 Satz 1
§ 6 Abs. 5 Satz 2

§136 Abs. 1 Satz 1, 2

gestrichen
gestrichen
§ 136 Abs. 2 Satz 1
§ 136 Abs. 2 Satz 2
§ 136 Abs. 2 Satz 3
§ 136 Abs. 2 Satz 4
§ 136 Abs. 2 Satz 2
gestrichen
gestrichen
gestrichen
§ 136 Abs. 3 Satz 1
§ 136 Abs. 3 Satz 2
gestrichen
§ 136 Abs. 3 Satz 2
§ 136 Abs. 4 Satz 1
§ 136 Abs. 4 Satz 2

§ 7 Abs. 3 Satz 1
87 Abs. 3 Satz 2
87 Abs. 3 Satz 3
§ 7 Abs. 3 Satz 4

§ 6 Abs. 5 Satz 3 gestrichen
§7 Abs. 1 Satz 1 gestrichen
§7 Abs. 1 Satz 2 § 50 Abs. 3 Satz 1
§7 Abs. 1 Satz 3 gestrichen

8 36 Abs. 2 Satz 1
8 36 Abs. 2 Satz 2
8 36 Abs. 2 Satz 4
gestrichen
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Amtsordnung (AmtsO) alt Kommunalverfassung (KV) neu

§7Abs.5Satz 1 8137 Satz 1
87 Abs. 5 Satz 2 8 137 Satz 2
§ 7 Abs. 5 Satz 3 §137 Satz 3
s8ABSL §33ADS2
§8 Abs. 2 Satz 1 8§37 Abs. 1
§ 8 Abs. 2 Satz 2 gestrichen
89 Abs.1Satz 1 8 138 Abs. 1 Satz 3
89 Abs. 1 Satz 2 840
89 Abs. 1 Satz 3 § 138 Abs. 2 Satz 1, Satz 2
§9 Abs. 1 Satz 4 gestrichen
89 Abs. 1Satz 5 8§ 138 Abs. 3 Satz 2
89 Abs. 1 Satz 6 8 138 Abs. 3 Satz 3
§9Aps.1Saz7 | §1ApS.3Sazd
89 Abs.2Satz 1 § 138 Abs. 4 Satz 1

§9ABs.2Saz2
89 Abs.3Satz 1
89 Abs. 3 Satz 2

§9ADS.3Saz3
§9 Abs. 4 Satz 1
89 Abs. 4 Satz 2
§9 Abs. 4 Satz 3
89 Abs. 4 Satz 4

§9ABS.4Sazs
89 Abs. 5 Satz 1
89 Abs. 5 Satz 2
89 Abs. 5 Satz 3

§9Abs.5Sazd
89 Abs. 6 Satz 1

§9ABS 6Saz2

§ 9 Abs. 7 Satz 1
§ 9 Abs. 7 Satz 2

§54 Abs. 1Nr. 1,2
854 Abs. 1 Nr. 2,5
gestrichen

853 Abs. 1 Satz 2
§ 53 Abs. 1 Satz 2
857 Abs. 2 Satz 1
8§57 Abs. 2 Satz 2
§ 57 Abs. 3 bis Abs. 5

§ 58 Satz 1
8§ 58 Satz 2
8§ 58 Satz 3
gestrichen

8§61 Abs. 1 Satz 1; § 61 Abs. 2 Satz 1
§ 61 Abs. 1 Satz 2

§ 10 (weggefallen)

§11Satz1 88 63 — 107
§11 Satz 2 88 63 - 107

§12Apbs.1 8 §§108-109
8§12 Abs. 2 Satz 1 8132 Abs. 1,2

§12Abs.2satz2 |8 §110 Abs.2Satz2
8§12 Abs. 3 88111-121
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Amtsordnung (AmtsO) alt Kommunalverfassung (KV) neu
§13Abs1 ¢ §139Abs.1Satz1 |
§13AbS2 | §139ADSS
§ 13 Abs. 3 gestrichen
§14 Satz 1 § 139 Abs. 2
§14 Satz 2 gestrichen
'8§15Abs.1  |gestrichen ]
§ 15 Abs. 2 Satz 1 gestrichen
§ 15 Abs. 2 Satz 2 gestrichen
§ 15 Abs. 2 Satz 3 gestrichen
§ 15 Abs. 2 Satz 4 gestrichen
§ 15 Abs. 2 Satz 5 gestrichen
§ 15 Abs. 2 Satz 6 gestrichen
' 8§15Abs.2Satz7  |gestichen |
815Abs.8  __|gestichen ]
§ 15 Abs. 4 gestrichen
§ 16 Abs. 1 § 140 Abs. 1
§ 16 Abs. 2 gestrichen
§ 16 Abs. 3 (aufgehoben)
§16 Abs. 4 gestrichen
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