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Verzeichnis der Abklrzungen

Abs. Absatz

ANBest-G Allgemeine Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektférderung an
Gemeinden

BbgBAG Brandenburgisches Burokratieabbaugesetz

BbgBO Brandenburgische Bauordnung

BbgGDG Brandenburgisches Gesundheitsdienstgesetz

BbgSchulG Brandenburgisches Schulgesetz

BbgStEG Brandenburgisches Standarderprobungsgesetz

EE Elbe-Elster

EU Europaische Union

EW Einwohner

FH Fachhochschule

GeBOSt Gebiihrenordnung fir MaBhahmen im Stral3enverkehr

GV Gemeindeverbénde

GVBI Gesetz- und Verordnungsblatt

HVL Havelland

JArbSchG Jugendarbeitsschutzgesetz

K. A. keine Angabe

LASV Landesamt flr Soziales und Versorgung

LDS Landkreis Dahme-Spreewald

LHO Landeshaushaltsordnung

LISUM Landesinstitut fir Schule und Medien Berlin-Brandenburg

LK Landkreis

MASF/MASGF | Ministerium fur Arbeit, Soziales, Frauen und Familie, vormals MASGF Mi-
nisterium fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Familie

MBJS Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport

MdF Ministerium der Finanzen

Ml Ministerium des Innern

MIL/MIR Ministerium fur Infrastruktur- und Landwirtschaft, vormals Ministerium fur

Infrastruktur und Raumordnung

MLUV/MUNR | Ministerium fir Landliche Entwicklung, Umwelt und Verbraucherschutz,
vormals MUNR Ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Raumordnung

MOL Landkreis Méarkisch-Oderland

0.4. oben genannt

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

OPR Ostprignitz-Ruppin

PM Potsdam-Mittelmark

PR Prignitz

SPN Spree-NeilRe

Stv StralRenverkehr

StvO Stralenverkehrsordnung

StVRZV Stralenverkehrsrechtszustandigkeitsverordnung
Tab. Tabelle

TF Teltow-Flaming

TH Technische Hochschule

UK ortliche Unfallkommission

UM Uckermark

vgl. vergleiche

VK Versuchskommune

VO Verordnung

VvV Verwaltungsvorschrift

VVG Verwaltungsvorschriften fir Zuwendungen an Gemeinden
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1 Evaluationsauftrag

In allen Bundeslandern gibt es vielfaltige Bestrebungen, das Verwaltungshandeln effizienter
und Ubersichtlicher zu gestalten, um den erhdhten Erwartungen von Burgern und Unterneh-
men, gerecht zu werden und den veré&nderten demografischen Rahmenbedingungen Rech-
nung zu tragen. Auch die Brandenburgische Landesregierung, insbesondere ihre Leitstelle
fur Burokratieabbau, hat ein Bindel von MalRBnahmen initiilert, um Gesetze zu vereinfachen,
Verfahren zu beschleunigen und den Service in der Verwaltung zu erhéhen. Bereits vor funf
Jahren trat das Erste Brandenburgische Burokratieabbaugesetz (1. BbgBAG vom 28. Juni
2006) in Kraft. Es enthalt neben zahlreichen einzelnen Erleichterungen auch eine Standard-
offnungsklausel, die es Kreisen und Kommunen ermdglicht, auf Antrag fir einen begrenzten
Zeitraum von landesrechtlichen Vorgaben abzuweichen und alternative Lésungen zu erpro-
ben. Kann der Erfolg der Erprobungen in den Versuchskommunen nachgewiesen werden, ist
deren landesweite Umsetzung vorgesehen.

Ende Dezember 2010 hat die Landesregierung den Landtag Uber den Stand der Erprobun-
gen unterrichtet.*

Im Méarz dieses Jahres stimmte die Landesregierung einem Gesetzentwurf zu, der die Ver-
langerung des Brandenburgischen Standarderprobungsgesetzes um weitere finf Jahre vor-
sieht.?

Die Technische Hochschule Wildau® [FH] erhielt im Mai 2008 den Auftrag, das Erfolgscon-
trolling flr ausgewahlte Versuche im Rahmen des Standarderprobungsgesetzes bis Ende
Mérz 2011 durch eine wissenschaftliche Begleitung zu unterstitzen mit dem Ziel einer fun-
dierten Analyse und Bewertung der einzelnen Versuche sowie des Brandenburgischen
Standarderprobungsgesetzes (BbgStEG) insgesamt. Zu klaren war im Rahmen der wissen-
schaftlichen Begleitung, ob die Versuche die Ziele des Standarderprobungsgesetzes erfillen
und ob eine landesweite Umsetzung durch Rechtséanderungen zu empfehlen ist.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden 10 Versuchsgegenstande aus 7 Rechtsberei-
chen zur Evaluation ausgewahlt, die von 28 Kommunen erprobt wurden (vgl. Tab. 1).

1 http://www.parldok.brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_2600/2605.pdf
2 http://www.parldok.brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_2900/2904.pdf
3 zum damaligen Zeitpunkt noch Technische Fachhochschule Wildau


http://www.parldok.brandenburg.de/parladoku/w5/drs/ab_2600/2605.pdf
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Rechtsbereich / Versuchsgegenstand Anzahl wiss. begleiteter Versuche

Gesundheitsdienstgesetz
Durchfiihrung kinderarztlicher Reihenuntersuchungen 1

Durchfiihrung Erstuntersuchung 1

Schulgesetz

Schultréger als stimmberechtigtes Mitglied der Schulkonferenz

Entscheidung Schultréger iber vereinfachten Schulwechsel

Landeshaushaltsordnung

Vereinfachung des Nachweisverfahrens im Zuwendungsrecht 1

StraBenverkehrsrechtszusténdigkeitsverordnung

Ubertragung von Zustandigkeiten nach StraRenverkehrsrecht 1

Bauordnung

Verzicht auf Mindesthéhe fiir Aufenthaltsraume 1

Verzicht auf Mindestabstande der Wertstoff- und Abfallbehalter 1

Naturschutzgesetz

Befreiung von Genehmigungspflicht fir Landschaftsrahmenpléne 1

Wassergesetz

Befreiung von Genehmigungspflicht fir Abwasseranlagen 1
Summe 28

Tabelle 1: Versuchsverteilung auf Versuchsgegenstéande

Im Versuchsverlauf entfiel flr zwei Versuchsgegenstande die Mdglichkeit zu evaluieren. Dies
betrifft den Versuch ,Befreiung von der Genehmigungspflicht fir Landschaftsrahmenplane®
des Landkreises MOL und den Versuch ,Befreiung von der Genehmigungspflicht fir Abwas-
seranlagen® der Stadt Potsdam. Der Landkreis MOL hatte bis Februar 2011 von der ihm er-
teilten Genehmigung noch keinen Gebrauch gemacht. Der Versuchsstatus der Erprobung
der Stadt Potsdam blieb bis zum Datum des vorliegenden Abschlussberichts der Evaluation
unklar.

Die letztendlich evaluierten 8 Erprobungen beinhalteten 26 Versuche, die von 20 Versuchskom-
munen durchgefihrt wurden, darunter 3 Landkreise, 14 Gemeinden und 3 Amter. Eine Ubersicht
vermittelt Tabelle 2.

4 Unabhangig davon hat die Landesregierung zwischenzeitlich dem Landtag eine Novelle eines Wassergesetzes zugeleitet,
durch die die Genehmigungspflicht fir Abwasseranlagen durch eine Anzeige ersetzt werden soll.
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Gesundheits-

dienst

esetz

Schulgesetz

LHO

Stv-rechtszust.-
VO

Bauordnung

Versuchs-
Kommune

Reihen-
unters.

Erst-

unters.

Schul-
konfe-

renz

Schul-
wechsel

Verwend.

nachw.

Zust.iiber-
tragung
Stvo

Aufenth.
raume

Abfall-
behalter

Landkreis HVL

Stadt Zossen

Stadt Falkensee

Amt Wustermark

Gem. Dallgow-Ddberitz

Stadt Prenzlau

XX [ |X [Xx

Amt Ziesar

Gem. Letschin

Gem. Schonwalde-Glien

Landkeis SPN

Stadt Werder

Amt Schlieben

Stadt Teltow

Stadt Bad Liebenwerda

Gem. Kleinmachnow

Stadt Guben

Hansestadt Kyritz

Stadt Wittenberge

Stadt Luckau

XX XXX [X X [X [Xx

Landkreis MOL

Tabelle 2: Versuchskommunen und ihre Erprobungen

Einen Uberblick tUiber die Laufzeiten der evaluierten Versuche vermittelt Tabelle 3.
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Antragsgegenstand

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Reihenuntersuchungen LK HVL

Erstuntersuchung LK HVL

Schulkonferenz Zossen

Schulkonferenz Prenzlau

Schulkonferenz Ziesar

Schulkonferenz Letschin

Schulwechsel Dallgow-Ddberitz

Schulwechsel Prenzlau

Schulwechsel Schonwalde-Glien

Schulwechsel Falkensee

Schulwechsel Wustermark

Schulwechsel Zossen

Zuwendungsrecht LK SPN

StVO Zossen

StVO Werder

StVO Schlieben

StVO Teltow

StVO Prenzlau

StVO Kleinmachnow

StVO Bad Liebenwerda

StVO Wittenberge

StVO Luckau

StVO Kyritz

StVO Guben

Aufenthaltsrdaume LK MOL

Abfallbehalter LK MOL

Tabelle 3: Laufzeiten evaluierter Versuche®

5 Die urspringliche Genehmigung fiir die Hansestadt Kyritz bis 31.08.2009 wurde verlangert.




Die raumliche Verteilung der evaluierten Versuchskommunen veranschaulicht die Abbildung.
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2 Evaluationskonzept

Die Differenziertheit des Untersuchungsgegenstandes stellte fir die wissenschaftliche Be-
gleitung eine groflRe Herausforderung dar: Die Versuche starteten zu unterschiedlichen Zeit-
punkten und hatten unterschiedliche Laufzeiten. Sie betrafen nicht nur verschiedene Rechts-
bereiche wie z. B. Schule, Umwelt, finanzielle Férderung, StralRenverkehr und Bauordnung
sondern auch unterschiedliche Verwaltungsebenen und zielten dabei auf Abweichungen von
materiellen Regelungen wie auch auf Zustandigkeitsverlagerungen. Vor diesen Hintergrund
sollte ein mdglichst einheitliches Erhebungsdesign erarbeitet werden bezogen auf

- das Spektrum einzubeziehender Akteure,

- Kriterien und Indikatoren zur Erfolgsbewertung und Ubertragbarkeit sowie

- das anzuwendende Methodenspektrum.

Diesen Anforderungen wurde mit der Entwicklung eines mehrstufigen Bewertungssystems
entsprochen. Es unterscheidet zwischen zwei Arten von Bewertungskriterien, die fir alle
Rechtsbereiche gelten und fir alle Standarderprobungen gleichermafl3en zur Anwendung
gebracht wurden:

- Kriterien zur Erfolgsbewertung der Versuche

Da die Erfolgsbewertung der Versuche vor dem Hintergrund einer landesweiten Ubertragung
getroffen werden musste, war es nicht ausreichend, sie allein an der Erreichung der Ziele
des Standarderprobungsgesetzes festzumachen, vielmehr machte sich ein breiteres Ver-
standnis von Versuchserfolg erforderlich. Ein Versuch wurde deshalb erst dann als erfolg-
reich bewertet, wenn nachfolgende drei Bedingungen gegeben waren:

- Erfullung mindestens eines Ziels des Standarderprobungsgesetzes®
- Wirtschaftliche Entwicklung geférdert:
o unternehmerisches Handeln erleichtert
o Existenzgriindungen erleichtert
- Verwaltungsverfahren beschleunigt
- Kosten fur Unternehmen, Birger und Verwaltung gesenkt
- Qualitatserhaltung/-verbesserung (Ergebnisgiite des Verwaltungshandelns, Zufriedenheit
von Normadressaten und weiteren Betroffenen)
- VerhaltnisméaRigkeit potenzieller Folgewirkungen

Hierbei wurden nicht nur Folgewirkungen betrachtet, die unmittelbar aus der veran-
derten Gesetzeshandhabung resultieren, sondern z.B. auch der erforderliche Bera-

6 Erstes Gesetz zum Abbau von birokratischen Hemmnissen im Land Brandenburg (Erstes Brandenburgisches
Brokratieabbaugesetz —1. BbgBAG) vom 28. Juni 2006

Gesetz zur Erprobung der Abweichung von landesrechtlichen Standards in Kommunen des Landes Brandenburg sowie von
landesrechtlichen Zustandigkeitszuweisungen (Brandenburgisches Standarderprobungsgesetz- BbgStEG) Vom 28. Juni
2006 (GVBL.I/06, [Nr. 07], S.74), geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Juli 2007 (GVBL.I/07, [Nr. 10], S.125),

§ 1 (Ziel)


http://bravors.lvnbb.de/media_fast/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_07_2006.pdf
http://bravors.lvnbb.de/media_fast/land_bb_bravors_01.a.111.de/GVBl_I_10_2007.pdf
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tungs- und Schulungsaufwand in den Kommunen, bei weiteren involvierten Akteuren
sowie der Betreuungsaufwand durch die zustandigen Ressorts.

Sofern die Versuchskommunen Uber die Ziele des BbgStEG hinausgehende Wirkungen er-
zielen, wurden diese in die Bewertung von Qualitdt und Folgewirkungen einbezogen.

- Kriterien zur Bewertung der Ubertragbarkeit (Empfehlung fir landesweite Umset-
zung)

Eine Standarderprobung wurde dann zur landesweiten Umsetzung empfohlen, wenn nach-
folgende fliinf Bedingungen gegeben waren:

- Der Erfolg der/des Versuche/s konnte nhachgewiesen werden (siehe oben).

- Die VerhaltnismaRigkeit aller zu schaffenden Voraussetzungen fir den Erfolg der
Standarderprobung war gegeben (Schulung, Controlling, ...).

- Sofern eine Erprobung nicht unabhangig vom Raumtyp (engerer Verflechtungsraum,
auBBerer Entwicklungsraum) und vom Typ der Versuchskommune (Land-
kreis/kreisfreie Stadt, Amter, Gemeinden, jeweils unter Berticksichtigung der Einwoh-
nerzahl) war, musste der Erfolg fir alle Raum- bzw. Kommunentypen nachgewiesen
werden.

- In den Fallen, wo die Erprobung nur auf dem Versuch einer einzigen Kommune
basierte, konnte deren Reprasentativitat belegt werden.

- Die Standarderprobung musste in ausreichender Breite und Tiefe erfolgt sein (Fall-
zahlen, Erprobungsinhalte).

Fur nicht erfolgreiche Versuche wurden die Griinde hinterfragt, da andere Versuchsbedin-
gungen maoglicherweise ein anderes Ergebnis ermdglicht hatten.

Fur die Anwendung der Bewertungskriterien wurden fiir jeden der 10 Versuchsgegenstéande
jeweils spezifische Indikatoren erarbeitet und in den Auftaktgesprachen mit den beteiligten
Versuchskommunen diskutiert und anschlieBend prazisiert. Dabei wurden die spezifischen
Rahmenbedingungen in den Rechtsbereichen und die von den Antragstellern formulierten
Erprobungsziele, die mit den Zielen des Standarderprobungsgesetzes gespiegelt wurden,
beruicksichtigt. Eine beispielhafte Ubersicht zu genutzten Indikatoren und MessgréRen zu
den o. g. Kriterien fur den Versuchserfolg vermittelt Tabelle 4.

10



Evaluation Erprobungen nach BbgStEG — Abschlussbericht TH Wildau, Mérz 2011

Erfolgskriterien Indikatoren MessgroRen’

Wirtschaftliche Entwick- | - schnellere Handlungsfahigkeit - Fallzahlen

lung gefordert - Kosteneinsparung - Bearbeitungszeit
- schnellerer Baubeginn - Geblhren

Verwaltungsverfahren | - Verringerung von Bearbeitungszeiten, Priifungs-, | -  Fallzahlen

beschleunigt Controlling-, Anh6rungs- , Abstimmungs-, Nach- - Zeitaufwand

weis- und Informationsaufwand
- Anzahl beteiligter Stellen

Kosten fur Unterneh- - geringere Personal- und Sachkosten - Stellenzahl
men, Blirger und Ver- | - geringere Gebiihren - Gebiihren
waltung gesenkt - Porto
Qualitatserhaltung/ - rechtzeitige Mangelerkennung und -beseitigung - Fallzahlen
-verbesserung - Einhaltung Kontrollpflicht ordnungsrechtlicher
- Ergebnis des Gesetzesvollzugs in Mafnahmen
gleicher Giite - Anzahl Beschwerden
- keine Erschwernisse bei Aufgabenerfillung und - Anzahl VerstoRe
organisatorischen Ablaufen - Anzahl Widerspriiche

- Transparenz von Entscheidungen
- Zufriedenheit von Antragstellern

- Betreuungskontinuitat

- Birgernéhe
VerhaltnismaRigkeit - Beratungs-, Schulungs-, Anleitungs-, Informa- - Zeitaufwand
potenzieller tions-, Kommunikations-, Abstimmungs- und - Geblhren
Folgewirkungen Steuerungsaufwand sowie Personal- und Sach- - Stellenzahl

aufwand - Ausgaben
- geringere Einnahmen/Gebuhrenausfall - Anzahl Nachfragen
- Mehrbelastungen

- zusatzlicher Finanzbedarf

- Informations-/Steuerungsverluste

- Starkung der Eigenverantwortung fiir komplexes
Verwaltungshandeln

- Starkung/Schwachung von Akteurspositionen

Tabelle 4: Beispiele genutzter Indikatoren und MessgrofRen fur die Erfolgsbewertung

Die Ermittlung der Auspragung der Indikatoren fur die Erfolgsfaktoren erfolgte mit Hilfe von
MessgrofRen und mittels qualitativer Merkmale. Die entsprechenden Informationen wurden
mit einem Methodenmix aus Expertengesprachen, Berichts- und Erfassungsbégen, schriftli-
chen Befragungen, Auswertungen von Berichten der Versuchskommunen an das Ressort
und weiterem Schriftmaterial (Evaluationsbericht Vorversuch, Gutachten, ...) empirisch er-
mittelt.

Fur drei Versuche wurde im Versuchsverlauf in Abstimmung mit dem Auftraggeber ein ab-
weichendes Vorgehen der Evaluation vereinbart:

" nach Selbstauskunft der Kommunen

11
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- Versuch ,Abfallbehalter“: Aufgrund der aus der Novellierung der Brandenburgi-
schen Bauordnung vom 17.09.2008 resultierenden Vereinfachung fur das Aufstellen
von Wertstoff- und Abfallbehéltern (keine Regelungen zum Mindestabstand) hob das
MIR die Genehmigung fur diese Erprobung mit Bescheid vom 28.05.2009 auf. Eine
Evaluation bezuglich einer Erfolgsbewertung und Empfehlung fur eine landesweite
Ubertragung war somit nicht mehr sinnvoll. Die Evaluation wurde deshalb beauftragt,
einen Erfahrungsbericht fur die von 37 auf etwa 13 Monate verkurzte Laufzeit zu er-
stellen.

- Versuche ,Reihenuntersuchung“ und , Erstuntersuchung“: Die TH Wildau, der
Auftraggeber, das zustandige Fachressort MASGF und die Versuchskommune ka-
men zu dem Schluss, dass fir diese Versuche des Landkreises Havelland eine Be-
wertung nach der fir alle Versuche zugrunde gelegten Indikatorik nicht mehr sinnvoll
ist, weil die dauerhafte Umsetzung der Kooperation zwischen Landkreis und Havel-
landkliniken bereits durch das Gesetz tUber den offentlichen Gesundheitsdienst im
Land Brandenburg in der Fassung vom 23.04.2008 mdaglich gemacht wurde® und zu-
dem einer Erprobungsphase langst entwachsen und auch angesichts des in der Re-
gion bestehenden Arztemangels praktisch alternativios ist. Daher wurde die Evaluati-
on beauftragt, die Entwicklung der Zusammenarbeit des Landkreises mit der Havel-
land Kliniken GmbH einzuschatzen und darzustellen, wie die Empfehlungen des Eva-
luationsberichts vom Juni 2006 in der Konzeption der Antrage des Landkreises Ha-
velland fur Erprobungen im Rahmen des BbgStEG aufgegriffen wurden, wie sich die
Qualitat der durchgefiihrten Untersuchungen entwickelt hat und welche
Controllingmafinahmen durch den Amtsarzt mit welchem Ergebnis durchgefihrt wur-
den.

8 Nach dessen Novellierung sind auf Antrag die Durchfilhrung der Schulausgangsuntersuchung sowie die Untersuchung aller
Kinder in der Altersgruppe ,30. bis 42. Lebensmonat® durch Dritte méglich.
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3 Gesamtiubersicht der Evaluationsaktivitaten

3.1 Erhebungen und Bewertungen

Grundlage fur das empirische Vorgehen der Evaluation bildete das erarbeitete Evaluations-
konzept® mit den jeweiligen versuchsspezifischen Bewertungsindikatoren. Um deren Aus-
pragung beurteilen zu kénnen, wurde der in Kapitel 2 beschriebene Methodenmix aus quali-
tativen und quantitativen Untersuchungsmethoden zur Anwendung gebracht. Ein wesentli-
ches Merkmal der Bewertung war die Spiegelung der Bewertungsergebnisse (Fremdsicht)
mit der Selbstsicht aller Betroffenen. Pro- und Kontraargumente wurden aufgenommen und
vor dem spezifischen Hintergrund der jeweiligen Rechtsbereiche abgewogen. Die Evaluation
fuhlte sich dabei den von der Deutschen Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval) erarbeiteten
Standards zu Nutzlichkeit, Durchfiihrbarkeit, Fairness und Genauigkeit von Evaluationen
verpflichtet.

Die Evaluation fuhrte insgesamt ca. 80 Expertengesprache mit Akteuren aus

- den Versuchskommunen (Einzel- und Gruppengespréache)

- den zustédndigen Ressorts (MBJS, MASGF/MASF, MdF, MIR/MIL, MI, MUNR/MLUV)
- den Staatlichen Schulamtern Wiunsdorf, Eberswalde, Brandenburg, Frankfurt
- dem Landesschulbeirat

- ausgewahlten Schulleitungen und mit Vorsitzenden von Schulkonferenzen

- dem Landesamt fiir Soziales und Versorgung

- dem Landesjugendamt

- dem Landesrechnungshof

- dem Landkreistag

- dem Stéadte- und Gemeindebund

- den beteiligten Landkreisen

- ausgewahlten Schutzbereichen der Polizei

Dazu wurden 24 verschiedene Gesprachsleitfaden erarbeitet, die bei Mehrfachnutzung fur
den jeweiligen Gesprachspartner spezifiziert wurden.

Die Auswertung von Schriftmaterial umfasste:

- Antrége der Versuchskommunen und Genehmigungen durch die Ressorts

- Dokumentationen von Erfahrungsaustauschen der Versuchskommunen

- Sachstands- und Ergebnisberichte der Versuchskommunen an die Ressorts

- Ergebnisse der Befragung von Schulkonferenz-Mitgliedern durch das MBJS

- Protokolle von Schulkonferenzen

- Evaluationsbericht der Universitat Lineburg zum Modellvorhaben ,Gesundheitsamt
der Zukunft“ des Landkreises Havelland vom Juni 2006

% vgl. Tabelle 5 (Seite 15)
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- Bericht des Landkreises Havelland zur Durchfihrung der Schuluntersuchungen der
10. Klassen im Landkreis Havelland durch Arztinnen und Arzte der Havelland Klini-
ken, Standorte Nauen und Rathenow im Schuljahr 2006/07 vom September 2007

- Auswertung des Landkreises zu Schuluntersuchungen der 6. Klassen im Schuljahr
2006/07 und der Untersuchungen der Kinder in Kindertagesstatten im Schuljahr
2007/08 durch Arztinnen und Arzte der Havelland Kliniken und des Kinder- und Ju-
gendgesundheitsdienstes vom April 2009

- Dokumentationen zu Versuchsféllen

- Prufvermerk des LASV zu einer Zuwendung im Versuch

- Priufmitteilung des Landesrechnungshofs Brandenburg zum Versuch

- Gutachten der FH Potsdam im Auftrag des MIL zum Versuch ,Zustandigkeitsibertra-
gung StvO*

Fur schriftliche Befragungen wurden insgesamt 14 verschiedene Fragebogen fir folgende
Akteure erarbeitet, versandt und ausgewertet:

- Schulleiter® und Vorsitzende der Schulkonferenzen beteiligter Schulen

- alle Versuchskommunen (Erfassungsbégen der Evaluation 2009 und 2010)

- Eltern als Antragsteller fiir Schulwechsel

- die Staatlichen Schulamter Brandenburg, Eberswalde, Winsdorf

- ausgewahlte Ressorts (MBJS, MIL)

- alle zustandigen Polizei-Schutzbereiche

- Antragsteller (Unternehmen, Birger und Vereine) im Versuch ,Zustandigkeitsibertra-
gung StvO*

- Planungsbiiros, Bauunternehmen und Wohnungsbaugesellschaften im Landkreis
MOL

- Landesrechnungshof

- Landesbetrieb StralRenwesen

- Landesamt fir Soziales und Versorgung

- Landkreis MOL als Versuchskommune

Daruber hinaus lie3 sich die Evaluation von ausgewahlten Versuchskommunen (Versuche
Schulwechsel und Aufenthaltsrdume) jahrliche Statistik- bzw. Berichtsbogen zuarbeiten.
Teilweise wurden Fachinformationen telefonisch von ausgewahlten Experten eingeholt (z. B.
Brandenburgische Kommunalakademie).

10 Die im Bericht aus Griinden der Lesbarkeit ausschlieflich verwendete mannliche Form bezieht selbstverstandlich die
weibliche Form mit ein.
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3.2

Berichte und Prasentationen

Die Evaluation dokumentierte neben dem Evaluationskonzept' ihre Bewertungen in zwei
Zwischenberichten, 6 Berichten zu spezifischen Versuchsgegenstanden und dem vorliegen-
den Abschlussbericht (vgl. Tabelle 5).

Nr. | Titel Datum
Wissenschaftliche Begleitung der Erprobungen nach dem Brandenburgischen | Marz 2009
Standarderprobungsgesetz. Konzept der TH Wildau.

1 Bericht 2009; Teil 1: Erhebungsstand und bisheriger Versuchsverlauf aus der | 24.06.2009
Sicht der Kommunen
(inkl. Erfahrungsbericht zu Versuch ,Abfallbehalter)

2 Bericht 2009, Teil 2: Bewertung des Versuchs ,Schultrager als stimmberech- | 24.06.2009
tigtes Mitglied der Schulkonferenz*

3 Einschatzung zur Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen dem Landkreis | 16.10.2009
Havelland und der Havelland Kliniken GmbH zur Qualitatssicherung in den
Versuchen ,Reihenuntersuchung® und ,Erstuntersuchung*

4 Bericht 2010: Erhebungsstand und bisheriger Versuchsverlauf aus der Sicht | 06.07.2010
der Kommunen

5 Bewertung des Versuchs ,Vereinfachter Verwendungsnachweis* 29.11.2010

6 Bewertung des Versuchs ,Schulwechsel” 11.01.2011

7 Bewertung des Versuchs ,Zustandigkeitstibertragung StVO* 15.03.2011

8 Bewertung des Versuchs ,Aufenthaltsraume® 24.03.2011

9 Abschlussbericht 31.03.2011

Tabelle 5: Ubersicht zur Berichtstatigkeit der Evaluation

Das Evaluationskonzept, der erreichte Zwischenstand bzw. ausgewahlte Evaluationsergeb-
nisse wurden auf sechs Veranstaltungen prasentiert:

in der Projektgruppe ,Modellregionen® am 16.09.2008

in der Projektgruppe ,Evaluierung BbgStEG* am 25.06.2008, 07.07.2009 und

10.11.2010
im Gesprachskreis Burokratieabbau am 08.10.2008

in einer Gespradchsrunde mit dem Auftraggeber und Vertretern des MIL am
10.12.2010, wofilr ein umfangreiches Handmaterial erarbeitet wurde.

Die Prasentationen zum Bericht ,Zustandigkeitsibertragung StVO“ und zum Abschlussbe-
richt der Evaluation sind fur Mai 2011 vor den Versuchskommunen und der Projektgruppe
»Evaluierung BbgStEG* geplant.

1 ygl. auch: Brandt, M., GroRe, U.: Bewertungsproblem als Herausforderung bei Programmevaluationen — methodische
L6sungsbeitrage. In: Wissenschaftliche Beitrdge 2009/2010 der Technischen Hochschule Wildau [FH], S. 39 - 48
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4 Hauptergebnisse der Evaluation

4.1 Gesamtubersicht

Von den evaluierten 8 Erprobungen (26 Versuche von 20 Versuchskommunen) wurden funf mit
der zweistufigen Bewertungsmethodik evaluiert. Davon wurden zwei als erfolgreich, zwei als
eingeschrankt erfolgreich und eine als nicht erfolgreich bewertet (vgl. Tabelle 6). Die Ein-
schrankungen bezogen sich auf stérende Versuchsbedingungen und Teile von Erprobungs-
inhalten.

Eine Bewertung zur landesweiten Ubertragbarkeit war nur fiir die vier Erprobungen zu tref-
fen, die nach der mehrstufigen Bewertungsmethodik evaluiert wurden und denen ein Ver-
suchserfolg bescheinigt werden konnte. Wie aus Tabelle 6 ersichtlich wird, wurden nur ein-
geschrankte Ubertragbarkeitsempfehlungen ausgesprochen, wobei sich die Einschrankun-
gen auf folgende Aspekte bezogen

- andere Kommunentypen
- Zustandigkeitstibertragung nur auf Antrag von Kommunen
- Zustandigkeitstibertragung nur fir ausgewahlte Erprobungsinhalte

Erprobung / Bewertung Begriindung Bewertung
Versuche Versuchs- landesweite
erfolg Ubertragbarkeit
Zustandigkeits- eingeschrankt | - In Einzelfallen Verfahrensbeschleuni- | Ubertragbarkeitsempfeh-
Ubertragung erfolgreich gung und Kostensenkung lung beschrankt auf Zu-
Stvo - Qualititserhalt unter Vorbehalt (Be- | sténdigkeiten fiir Vorgénge
wertung Verkehrssicherheit) und teil- | des ruhenden Verkehrs
(11 Versuche) weise unter Mitwirkung von oder ,Aus- | und ohne Uberortlichen
lagerung* an Externe Bezug
- Sehr viele Folgewirkungen, nur fiir
Teilaufgaben verhaltnismaRig
Schul- erfolgreich Alle Erfolgskriterien erfilllt: Ubertragbarkeitsempfeh-
Konferenz - (zumindest) ein BbgStEG- Ziel erreicht | lung mit Einschrankungen
- Qualitatserhalt, viele Belege fiir Quali-
(4 Versuche) tatsverbesserung
- Kein Beleg fir potenziell mdgliche
negative Folgewirkungen
- Erhohter Aufwand fiir Schultrager ver-
haltnismaRig
Zustandigkeits- erfolgreich - In geringem Mafde vorhandene Ein- Ubertragbarkeitsempfeh-
ubertragung sparpotenziale hinsichtlich Verfah- lung mit Einschrankungen
Schulwechsel rensbeschleunigung und Kostensen-
kung wurden ausgeschdpft
(6 Versuche) - Qualitatserhalt, in einigen Fallen Quali-
tatsgewinn
- Zusatzaufwand fir Schultrager ver-
haltnismaRig
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Vereinfachter
Verwendungs-
Nachweis

(1 Versuch)

eingeschrankt
erfolgreich

Teilweise Erreichung zweier BogStEG-
Ziele

Beibehaltung der Qualitat

Keine negativen Folgewirkungen
Aber: stdrende Versuchsbedingungen
verhinderten das vollstandige Errei-
chen der theoretisch moglichen Ver-
minderung von Verwaltungsaufwand
(rickwirkende Genehmigung, Informa-
tionsdefizite, unzureichendes Form-
blatt, Verzégerungen durch Fristver-
langerungen, Probleme mit dem
Sachbericht)

Ubertragbarkeitsempfeh-
lung

beschrankt auf
Landkreise und
kreisfreie Stadte

Aufenthaltsraume

(1 Versuch)

nicht
erfolgreich

Versuchsregelung im Landkreis kaum
bekannt

Keine praktische Erprobung zur Quali-
tatsbeurteilung (Einhaltung Schutzziel
,gesundes Wohnen*)
UnverhaltnismaRige Folgewirkung
(Gebiihreneinnahmeverlust)

- entfallt

Tabelle 6: Ubersicht zur Bewertung von Versuchserfolg und Ubertragbarkeit

Fur die Gbrigen drei Erprobungen praktizierte die Evaluation — wie in Kapitel 2 beschrieben —
ein abweichendes Vorgehen, indem zu spezifischen Fragen ein Erfahrungsbericht / eine
Analyse erarbeitet wurde (vgl. Tabelle 7).

Erprobung / Einschitzungen zu

Versuche

Reihenuntersuchung | - Qualitatsentwicklung der Schuluntersuchungen und Maflnahmen
Erstuntersuchung - Controlling- und Qualitatssicherungsmafinahmen

(je 1 Versuch)

- Zusammenarbeit zwischen Landkreis und Havelland Kliniken GmbH

Abfallbehalter
(1 Versuch)

- Ausmal der Erprobungswirkungen
- Zielerreichung

Tabelle 7: Ergebnisibersicht zu methodisch abweichend evaluierten Versuchen
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4.2 Reslimee zu Erfolgsbewertungen und Ubertragbarkeitsempfehlungen
4.2.1 Versuch ,,Zustandigkeitstiibertragung StVO*“

Im Versuch ,Zustandigkeitsiibertragung StVO* wird 12 Kommunen? fiir zum Teil unter-
schiedliche Erprobungszeitraume die Zustandigkeit flr bestimmte Vorschriften der StvVO
Ubertragen. Dabei gibt es in Abhéangigkeit von der GréRe der Versuchskommune Abwei-
chungen, die in 8 5 Abs. 1 und 2 BbgStEG geregelt sind. Es wurden vier Genehmigungen
nach § 5 Abs. 1 fir Gemeinden mit mehr als 20.000 Einwohnern erteilt. Sie betreffen die
Stadte Teltow, Werder, Prenzlau und Guben. Diese kénnen im Versuchszeitraum eine eige-
ne (Untere) StralRenverkehrsbehdrde bilden. Diese Behdrden sind auf3erhalb des Versuches
bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten angesiedelt. Ihre Zusténdigkeit bezieht sich auf:

- 8§44 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit § 29 Abs. 2 und § 30 Abs. 2 der Stral3enver-
kehrsordnung (Sachliche Zustandigkeit flr Veranstaltungen)

- 845 der StraBenverkehrsordnung (Verkehrszeichen und -einrichtungen)

- 846 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3, 4, 4a, 4b, 5a, 5b, 6, 8 bis 12 der StralRenverkehrsordnung
(Ausnahmegenehmigung und Erlaubnisse).

Den Ubrigen sechs betrachteten Versuchskommunen (vgl. Tab. 1) mit weniger als 20.000
Einwohnern wurden Genehmigungen nach 8 5 Abs. 2 BbgStEG erteilt und damit Teilaufga-
ben Unterer StralRenverkehrsbehérden Ubertragen:

- 844 Abs. 3 Satz 1 in Verbindung mit § 29 Abs. 2 Stral3enverkehrsordnung

- 8 45 StralRenverkehrsordnung, soweit es sich um straenverkehrsrechtliche Anord-
nungen
a. Uber das Halten und Parken,
b. im Zusammenhang mit Veranstaltungen nach § 29 Abs. 2 der StralBenverkehrs-

ordnung,

c. im Zusammenhang mit Arbeiten im Stral3enraum,
d. der Verhiutung auRerordentlicher Schaden an Gemeindestral3en
handelt. Die Buchstaben b und c gelten nicht, wenn Anordnungen fur den Bezirk
mehrerer amtsfreier Gemeinden oder Amter zu erteilen sind.

- 8§46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 3, 4, 4a, 4b, 5a, 5b, 6, 8 bis 10, 12 der Stral3enverkehrsord-
nung

- 846 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 der StraRenverkehrsordnung, soweit es sich um Ausnah-
men von Verboten oder Beschrdnkungen des Haltens und Parkens sowie zum Befah-
ren von FuRgangerbereichen und Fahrradstraen handelt.

Rechtsgrundlage ist § 4 Abs. 1 der StraBenverkehrsrechtszustindigkeitsverordnung
(StVRZV) vom 26. Februar 1999 (GVBI. Il S. 166), die zuletzt durch Artikel 19 des Gesetzes
vom 28. Juni 2006 (GVBI. | S. 74, 87) gedndert worden ist.

12 Die Erprobungskommune Finsterwalde wurde in der Evaluation nicht betrachtet.
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Reslimee zum Versuchserfolg

Der bis zum 31.08.2011 laufende Versuch ,Zustandigkeitsiibertragung StVO“*® umfasst eine
Vielzahl voéllig unterschiedlicher Verwaltungsverfahren: Verkehrsrechtliche Anordnungen zu
BaumafRnahmen, Anordnungen von Verkehrszeichen, Erlaubnisse fir Veranstaltungen, Aus-
nahmegenehmigungen z. B. zur Aufstellung von Containern oder zum Befahren von Stral3en
bei Verkehrseinschréankungen, Befreiung von der Helm- bzw. Gurtpflicht sowie Parkerleichte-
rungen fur Schwerbehinderte. Zudem war die Zustandigkeit fur ruhende und flie3ende Ver-
kehre mit den entsprechenden Verantwortlichkeiten fir Unfallkommissionen und Verkehrs-
schauen fir Kommunen mit Uber bzw. unter 20.000 Einwohnern unterschiedlich geregelt.
Dementsprechend verschieden waren die Anzahl jeweils involvierter Akteure, die regionale
Reichweite und die Folgewirkungen dieser Verwaltungsvorgange.

Im Evaluationsbericht'* erfolgte eine differenzierte Darstellung der Versuchsbeitrage

- zur Zielerreichung im Sinne des angezielten Blrokratieabbaus (Forderung wirtschaft-
licher Entwicklung, Beschleunigung von Verwaltungsverfahren, Kostensenkung),

- der notwendigen Aktivitdaten zur Qualitatssicherung der Verwaltungsvorgange

- und der eingetretenen Folgewirkungen.

Dabei wurde deutlich, dass

- nur in wenigen Fallen Beitrdge zum Birokratieabbau nachweisbar waren (einige Un-
ternehmen schneller handlungsféahig, wenige Verfahren beschleunigt, in Ausnahme-
fallen Kostenersparnis fur Antragsteller)

- ein Qualitatserhalt im Versuchsverlauf gegeben war (diese Aussage gilt vorbehaltlich,
dass es den ,groRen“ Versuchskommunen gelingt, die Indizien fir eine Verschlechte-
rung der Verkehrssicherheit zu entkréften), aber bei Vorgangen zum flieBenden Ver-
kehr bzw. mit tGberdrtlichem Bezug unter Mitwirkung Externer (Landkreise, MIL, Poli-
zei) bzw. unter ,Auslagerung®“ solcher Vorgange an die Landkreise zustande kam

- die VerhaltnismaRigkeit der eingetretenen Folgewirkungen nicht flr alle Gbertragenen
Zustandigkeiten gegeben war

Prift man, fur welche der sehr unterschiedlichen Verwaltungsvorgange alle drei Erfolgskrite-
rien positiv bewertet werden konnten, so sind sie ganz Uberwiegend auf Verwaltungsvorgan-
ge ohne uberortlichen Bezug gerichtet und betreffen den ruhenden Verkehr. Einen Ver-
suchserfolg kann die Evaluation in der Gesamtabwégung von Zielerreichung, Qualitat und
Folgewirkungen daher nur fir diese Vorgange bescheinigen. Fir Verwaltungsvorgange mit
Uberdrtlicher Reichweite sowie fir Vorgange mit Bezug zum flieRenden Verkehr gilt dies -
insbesondere aufgrund der nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand beherrschba-
ren Folgewirkungen - nicht. Der Versuch insgesamt wird daher als eingeschrankt erfolgreich
bewertet.

13 Befundung durch die Evaluation erfolgte vertragsgemaf vor dem Versuchsende
14 vgl. Bericht 7 der Evaluation
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Resuimee zur landesweiten Ubertragbarkeit

Die Evaluation konnte nur fir Vorgdnge des ruhenden Verkehrs und ohne Uberértliche Be-
zlige eine VerhaltnismaRigkeit der zu schaffenden Erfolgsvoraussetzungen konstatieren,
wobei der fir eine groRere Burgernahe entstehende Mehraufwand politisch akzeptiert sein
muss. Fur diese Vorgange ist die Erprobung in ausreichender Breite und Tiefe im Versuchs-
zeitraum durch alle Kommunentypen erfolgt, obgleich es keine Erprobung fur eine Kommu-
nengrof3e unter ca. 17.600 Einwohnern im engeren Verflechtungsraum gegeben hat. Unter
Beriicksichtigung dieser Erkenntnisse empfiehlt die Evaluation eine landesweite Ubertragung
der Zustandigkeiten nur fir Vorgange des ruhenden Verkehrs und ohne Uberdértlichen Bezug.

Da die Paragraphen der StVO teilweise nur ruhende, teilweise nur flieRende und teilweise
beide Verkehre betreffen, kann nur in der rechtlichen Umsetzung festgelegt werden, welche
konkreten Vorgange Ubertragen werden. Hier waren auch die im Versuchsverlauf sichtbar
gewordenen Regelungslicken zu schlieRen (Befugnis zur Ahndung festgestellter Ordnungs-
widrigkeiten, Informationspflichten, ggf. Fachaufsicht, ...).

Fur den Ubertragungsfall haben sich aus dem Evaluationsprozess eine Reihe von Hinweisen
ergeben®™. Sie betreffen z. B. die Einbindung betroffener Akteursgruppen in die Entschei-
dungen zur Ubertragbarkeit und die Behebung von Kommunikationsdefiziten.

Eine Verlangerung der Versuchsdauer wére aus Sicht der Evaluation rein inhaltlich nicht zu
begriinden. Sie erscheint aber ggf. sinnvoll bis zur endgultigen gesetzlichen Regelung der
Ubertragung, um eine mehrfache Anderung von Zustandigkeiten zu vermeiden.

Die Entscheidung liber den Zeitpunkt der Ubertragung ist auch im Zusammenhang mit den
Uberlegungen beziiglich einer Funktional-/Gebietsreform zu sehen, die neue Regelungen fiir
eine Aufgabenverteilung erwarten lasst. Die Erprobungserfahrungen mit Zustandigkeitstiber-
tragungen kénnten insgesamt hilfreich fir diese neuen Regelungen sein.

4.2.2 Versuch ,,Schultrager als stimmberechtigtes Mitglied der Schulkonferenz*

Am Versuch ,Schultrédger als stimmberechtigtes Mitglied der Schulkonferenz® waren die
Stadte Zossen und Prenzlau, das Amt Ziesar und die Gemeinden Letschin®® beteiligt. Sie
erprobten im Zeitraum von zwei Schuljahren (2007/2008 und 2008/2009) in Abweichung von
8§ 90 Abs. 1 und § 91 BbgSchulG die Mitwirkung des Schultrégers als zusatzliches stimmbe-
rechtigtes Mitglied der Schulkonferenz. Gemald § 90 Abs. 1 BbgSchulG ist der Schultrager
nicht Mitglied der Schulkonferenz. Er ist vielmehr gemafR § 75 Abs. 4 als Gast zu den Bera-
tungen der Schulkonferenz einzuladen.

15 vgl. Kapitel 5.2 in Bericht 7 der Evaluation
6 Die Versuchskommune Kloster Lehnin wurde in der Evaluation nicht betrachtet.
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Reslimee zum Versuchserfolg

Da die Erfullung aller Erfolgskriterien belegt werden konnte, ist die Erprobung des Versuchs
~Schultrager als stimmberechtigtes Mitglied der Schulkonferenz* als Erfolg zu bewerten:

- Mit der Beschleunigung von Verwaltungsverfahren (zwischen Schule und Schulver-
waltungsamt bzw. innerhalb der Kommunalverwaltung) wurde (zumindest) ein mit
dem Brandenburgischen Standarderprobungsgesetz verfolgtes Ziel erreicht.

- Die Qualitat von Schulkonferenzarbeit blieb erhalten und es gibt dariiber hinaus viele
Belege fir eine Qualitatsverbesserung in der Zusammenarbeit von Schulen und
Schultragern tber die Schulkonferenzarbeit im engeren Sinne hinaus. Die Ausgestal-
tung der vom Schulgesetz vorgegebenen Mdglichkeiten der Zusammenarbeit zwi-
schen Schultréger und Schule ist durch die stimmberechtigte Mitwirkung des Schul-
tragers an der Schulkonferenz in vielen Fallen beférdert worden. Im Einzelfall auf
persdnlicher Ebene bestehende Kooperationsbarrieren konnten im Versuchszeitraum
durch die stimmberechtigte Teilnahme des Schultragers an der Schulkonferenz da-
gegen nicht Uberwunden werden.

- Es konnte keine der potenziell méglichen negativen Folgewirkungen belegt werden.
Der unstrittig mit der regelméaRigen Teilnahme des Schultrdgers in der Schulkonfe-
renz verbundene erhéhte Aufwand wird von allen Versuchskommunen angesichts der
durch den Versuch erreichten vielfaltigen Qualitatswirkungen (vgl. Kapitel 5.1.2) posi-
tiv reflektiert und kann daher als verhaltnismafig bewertet werden.

Diese Einschétzung der Evaluation korrespondiert mit der Selbstsicht der Versuchskommu-
nen sowie mit der Einschatzung der in den Versuch involvierten Schulleiter und Schulkonfe-
renz-Vorsitzenden. Alle vier Kommunen sind mit dem Versuchsverlauf zufrieden (zwei ,zu-
frieden” und zwei ,eher zufrieden®).!” Dazu hat sicher auch die externe Unterstiitzung fiir die
Versuchskommunen beigetragen. Diese wird fur die Antragsphase von den Versuchskom-
munen dreimal mit ,gut‘ und einmal mit ,mittel, fur die Versuchsdurchfiihrung durchgehend
mit ,gut‘ bewertet.'®

In der Befragung von Mitgliedern der Schulkonferenz (Schulleiter, Lehrer, Eltern, Schiiler)
durch das MBJS vom Schuljahresende 2007/2008 hatte die ganz uUberwiegende Mehrheit
von 76% keinerlei Bedenken gegen eine stimmberechtigte Mitwirkung des Schultragers an
der Schulkonferenz ge&aufRert. Unter den Personen, die Bedenken hatten, tiberwog mit 60%
die Gruppe der Lehrkrafte/Schulleiter (die mit insgesamt 44 Prozent am Ricklauf beteiligt
war).

17 Bewertungsskala im Erfassungsbogen der Evaluation: véllig zufrieden — eher zufrieden — eher unzufrieden - véllig unzu-
frieden
18 Bewertungsskala im Erfassungsbogen der Evaluation: fiinfstufig von ,sehr gut* bis ,sehr schlecht’
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In der Befragung der Evaluation vom April 2009 pladierten 71 Prozent der befragten Schul-
konferenz-Vorsitzenden und Schulleiter dafiir, das Brandenburger Schulgesetz dahingehend
zu andern, dass der Schultrager stimmberechtigtes Mitglied der Schulkonferenz ist. Unter
diesen 15 Befurworter von 21 Befragten sind auch finf, die zu Beginn des Versuches lber-
wiegend oder teilweise Bedenken gegen eine stimmberechtigte Mitwirkung des Schultragers
hatten. Die finf anderen Personen, die zu Versuchsbeginn Uberwiegend oder teilweise Be-
denken gegen eine stimmberechtigte Mitwirkung des Schultragers hatten, pladierten auf-
grund negativer Erfahrungen im Versuch (zu unregelmafige Teilnahme des Schultragers
bzw. von personlichen Animositaten belastete Arbeit) gegen eine solche Gesetzesande-
rung®. Eine telefonische Riickfrage ergab, dass im Falle einer zufriedenstellenden Zusam-
menarbeit mit dem Schultrdger auch hier ein Votum fiir das Stimmrecht abgegeben worden
ware.

Reslimee zur landesweiten Ubertragbarkeit

Da der Versuch erfolgreich war und die Erprobung inhaltlich in einer ausreichenden Breite
und Tiefe erfolgte, der Versuchserfolg aber nicht fir alle Kommunentypen belegt und ange-
nommen werden kann, wurde eine Empfehlung fir eine landesweite Umsetzung mit zwei
Einschrankungen ausgesprochen:

Klarung der Sinnfélligkeit eines Stimmrechts fiir Landkreise und kreisfreie Stadte als
Schultrager in der Schulkonferenz

Da keine Kommunen mit mehr als sechs Schulen in ihrer Tragerschaft (z. B. Landkreise und
kreisfreie Stadte) in den Versuch involviert waren, liegen fir diese keine Erfahrungen vor, ob
positive Wirkungen in gleichem Ausmal3 und mit vertretbarem Aufwand zu erzielen waren
und wie ggf. eine regelmagige Teilnahme an den Schulkonferenzen aller Schulen gesichert
werden konnte.

Bei einer landesweiten Umsetzung kédme es wahrscheinlich zu einer Ungleichbehandlung
der 0. g. Kommunen sowie der entsprechenden Schulen, weil diese Trager mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht die erforderliche regelméRige Teilnahme gewahrleisten kdnnen. Wie ge-
wichtig diese Ungleichbehandlung zu bewerten ist (nur als formal oder auch als inhaltlich)
und ob sie letztendlich in Kauf genommen werden kdnnte, hangt davon ab, inwieweit hier
andere — der geringeren raumlichen Nahe entsprechende — tragfahige Formen der Zusam-
menarbeit zwischen Tréager und Schule entwickelt worden sind, die zu vergleichbaren positi-
ven Wirkungen fuhren wie im Versuch.

Die Evaluation schlagt daher folgende alternative Mdglichkeiten vor, um diese Unklarheiten
auszuraumen:

19 Fiir die sechste Stimme gegen eine Anderung des Schulgesetzes fehlt die Angabe zu Erwartungen bzw. Bedenken zu
Versuchsbeginn.
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- Workshop mit Landkreisen und kreisfreien Stadten sowie Vertreter von deren Schu-
len, auf dem die Versuchsergebnisse und ihre Erfolgsvoraussetzungen vorgestellt
und ihre Ubertragbarkeit diskutiert und bewertet werden,

- Durchfuihrung einer Studie, die das Spektrum aller Méglichkeiten des Zusammenwir-
kens von Schule und Schultrager fur Landkreise und kreisfreie Stadte n&her be-
stimmt, deren Ziele sowie die gegenwartigen Teilnahmevoraussetzungen dieser
Schultrager an Schulkonferenzen aufhellt oder

- Erprobung der stimmberechtigten Teilnahme solcher Kommunen an Schulkonferen-
zen im Rahmen des BbgStEG

Beseitigung bislang unklarer Rechtstatbestande

Unabdingbar vor der landesweiten Ubertragung sind:

- die Klarung der Rechtsfestigkeit der doppelten Einflussnahme des Schultragers durch
das (zusatzliche) Stimmrecht beispielsweise auf die Bestellung von Schulleiter und
deren Stellvertreter sowie

- die Klarung der konkreten Ausgestaltung des Stimmrechts (an Person oder an Orga-
nisation gebunden, Vertretungsregelung, Stimmenzahl)

Im abschlieRenden Erfahrungsaustausch der Versuchskommunen am 28.05.2009 bestand
Konsens, dass seitens der Versuchskommunen eine Stimme préferiert und die Stimmenpari-
tat von drei bzw. finf Stimmen als praktisch nicht realisierbar eingeschatzt wird.

Im Falle einer landesweiten Umsetzung ist zudem eine umfassende Information von Schulen
und Schultragern zu empfehlen: Wichtige Voraussetzungen fir die ErschlieBung der Erfolgs-
potenziale sind nach Auskunft der Versuchskommunen die Motivation der Beteiligten, der
Erfahrungsaustausch zwischen den Kommunen und die Akzeptanz bei den Mitgliedern der
Schulkonferenzen. Hier spielt die Information von Schultrdgern, Schulleiter und Schulkonfe-
renz-Vorsitzenden Uber die erfolgreiche Erprobung und ihre zahlreichen positiven Ergebnis-
se eine wichtige Rolle. Dies wird auch durch die Tatsache belegt, dass achtundvierzig Pro-
zent der von der Evaluation befragten Schulkonferenz-Vorsitzenden und Schulleiter zu Be-
ginn des Versuches ganz oder teilweise Bedenken gegen die stimmberechtigte Mitwirkung
des Schultrdgers hatten, sich am Ende der Erprobung dann aber die Halfte von diesen fur
eine stimmberechtigte Teilnahme des Schultrédgers an der Schulkonferenz und eine entspre-
chende Anderung des Schulgesetzes aussprach. Diese Informationsaufgaben konnten das
MBJS, die Staatlichen Schulamter, die kommunalen Spitzenverbande und das LISUM aus-
fuhren.

Bis zur Klarung beziiglich einer landesweiten Ubertragung sollten die Versuchskommunen
die Moglichkeit erhalten, die Erprobungen weiter zu fuhren.
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4.2.3 Versuch ,Entscheidung des Schultragers zu Schulwechsel“

Im Versuch ,Entscheidung des Schultragers zu Schulwechsel” erprobten 6 Kommunen fir
den Zeitraum vom 01.08.2007 bis 30.06.2010 in Abweichung vom landesrechtlichen Stan-
dard selbst die Entscheidung tuber Ausnahmen zur Schulbezirksregelung von Grundschulen
zu treffen (und nicht wie bisher die Staatlichen Schulamter), und zwar die Gemeinden
Dallgow-Ddéberitz, Schonwalde-Glien und Wustermark sowie die Stadt Falkensee in Zusam-
menarbeit (4 benachbarte Standorte) und die Stadte Prenzlau und Zossen jeweils fiir ihr Ter-
ritorium. Diese Kommunen erprobten damit eine Zustandigkeitsverlagerung. Rechtsgrundla-
ge ist § 106 Abs. 4 BbgSchulG in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. August 2002
(GVBI. I S. 78), zuletzt geéndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 9. November 2006 (GVBI.
| S. 127).

Resliimee zum Versuchserfolg

Der Versuch ,Schulwechsel“ mit dem Charakter einer Zustandigkeitsverlagerung hatte per se
ein geringes Einsparpotenzial hinsichtlich Verfahrensbeschleunigung und Kostensenkung
(als im BbgStEG genannte Blrokratieabbauziele). Das wurde auch von einzelnen Versuchs-
kommunen sowie einem Vertreter der Genehmigungsbehdrde so reflektiert. Die bestehen-
den Einsparpotenziale beziglich Verfahrensdauer und Kosten wurden im Versuch ausge-
schopft. Eine Beschleunigung des Verwaltungsverfahrens gab es in folgenden Fallen:

- personliche Vorsprache flihrte zu vollstandiger Antragslage

- vor Zugang des schriftlichen Bescheids erfolgte eine telefonische Vorabinformation

- vollstandiger schriftlicher Antrag (im Falle der Nichtbeteiligung des Staatlichen Schul-
amts)

- unmittelbares und zigiges Handeln nach Abschluss der Einschulungsuntersuchun-
gen.

Die Kosteneinsparung der Verwaltung blieb mangels quantitativer Daten in der Gesamtbilanz
fraglich. Die Kostenersparnis fur Antragsteller war aufgrund der Wohnortnéhe in den Féllen
von personlicher Vorsprache gegeben.

Der Qualitatserhalt war nach den Evaluationsergebnissen in allen Versuchskommunen ge-
wabhrleistet, wobei Kommunen dafiir im Einzelfall Unterstiitzung bei groReren Versuchskom-
munen bzw. dem Staatlichen Schulamt einholten. In einigen Fallen kam es durch Biirgerbe-
ratung und Einbeziehung der Antragsteller zu einem (mit hoherem Bearbeitungsaufwand
erkauften) Qualitatsgewinn flr Antragsteller.

Die VerhaltnismaRigkeit potenzieller Folgewirkungen war gegeben. Den Staatlichen Schul-

amtern entstand durch die Beantwortung vereinzelter fachlicher Nachfragen ein geringer
Zusatzaufwand. Die Birgerndhe stieg, die Kommunen profitierten fir ihre Aufgabenerfillung
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als Schultrager in vielfaltiger Weise und schatzen dafir den ihnen entstandenen Zusatzauf-
wand als verhaltnismafig ein. Daher wird dem Versuch ein Erfolg bescheinigt.

Resuimee zur landesweiten Ubertragbarkeit

Der Versuch war erfolgreich und die Erprobung erfolgte in einer ausreichenden Breite und
Tiefe. Der Versuchserfolg konnte aber nicht fur alle Kommunentypen belegt bzw. angenom-
men werden. Gleiches gilt fir die VerhaltnisméaRigkeit der zu schaffenden Erfolgsvorausset-
zungen fiur alle Kommunen. Daher konnte keine uneingeschréankte Empfehlung fur eine lan-
desweite Umsetzung ausgesprochen werden.

Die Evaluation empfiehlt eine Ubernahme auf Antrag fiir die bisher erprobten Kommunenty-
pen. Damit Kommunen entscheiden kénnen, ob sie diese Aufgabe lbernehmen wollen, soll-
ten ihnen die Versuchsergebnisse vorgestellt werden. Auf einer solchen Beratung kdnnten
auch Amter und kreisfreie Stadte dazu Stellung nehmen, ob die Zustéandigkeitsverlagerung
fur sie vorteilhaft und gewollt ist und sie sich fur eine Erprobung zur Verfigung stellen wiir-
den, sofern nach dem Auslaufen des derzeitigen Standarderprobungsgesetzes eine solche
Mdglichkeit wieder besteht.

Im Falle einer landesweiten Ubertragung sollte die erprobte Regelung, dass der abgebende
Schultrager Herr des Verfahrens ist, beibehalten werden. Beziiglich der Einbindung bzw.
Information des jeweils zustandigen Staatlichen Schulamts bei Einschulungsverfahren bzw.
bei Verfahren im laufenden Schuljahr ist eine Ricksprache mit den Schulamtern anzuraten.
Dabei sollte auch der Controllingprozess betrachtet werden mit dem gesichert wird, dass alle
vom Einwohnermeldeamt aufgelisteten Kinder im Einschulungsverfahren personlich in der
zustandigen Grundschule vorgestellt werden.

Letztlich ist die Ubertragung der Zustéandigkeit eine politische Entscheidung. Bei einer lan-
desweiten Ubertragung stiege die Zahl der mit der Bearbeitung von Antragen auf Besuch
einer anderen als der zustandigen Grundschule befassten Mitarbeiter und die Vertreterrege-
lung im Urlaubs- und Krankheitsfall ware schwieriger zu handhaben. Dem stiinden eine Rei-
he von Vorteilen fur die Birger sowie die positiven Folgewirkungen fir Kommunen als Schul-
trager und fur die Staatlichen Schulamter gegeniiber. Im Ubertragungsfalle miisste auch die
Frage der Ressourcen fur die Aufgabenerledigung thematisiert werden.

4.2.4 Versuch ,Vereinfachter Verwendungsnachweis*

Im Versuch ,Vereinfachter Verwendungsnachweis® hatte der Landkreis Spree-Nei3e (SPN)
fur den Erprobungszeitraum vom 01.01.2006 bis zum 31.12.2008 die Méglichkeit, die Ver-
wendung von Landesfordermitteln, die von Zuwendungsgebern aus den Geschéftsbereichen
des MBJS oder des MASGF gewahrt wurden, anstelle des zahlenmafigen Verwendungs-
nachweises mit einem Sachbericht und einer einfachen Verwendungsbestatigung nachzu-
weisen. Rechtsgrundlage ist 8 44 Abs. 1 der Landeshaushaltsordnung (LHO) in Verbindung
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mit den Verwaltungsvorschriften fir Zuwendungen an Gemeinden (GV) — VVG (Nummer 7
der Allgemeinen Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektférderung an Gemein-
den (ANBest-G; Anlage 5.1 VVG zu § 44 LHO)).

Reslimee zum Versuchserfolg

Da die - zumindest teilweise - Erreichung zweier Ziele des BbgStEG unter Beibehaltung der
Qualitdt und ohne negative Folgewirkungen belegt werden konnte, ware die Erprobung des
Versuchs ,Vereinfachter Verwendungsnachweis” als Erfolg zu bewerten. Weil aber mehrere
stérende Versuchsbedingungen bewirkten, dass die theoretisch mégliche Verminderung von
Verwaltungsaufwand nicht vollstandig erreicht wurde, wird der Versuch anhand der
Erfolgskriterien als eingeschrankt erfolgreich bewertet:

Der Ersatz des zahlenméaRigen Nachweises durch eine Verwendungsbestéatigung fuhrte in
etwas mehr als der Halfte der Falle zu einer Beschleunigung bei zwei Schritten des
Verwaltungsverfahrens: der Erstellung des Verwendungsnachweises durch den Zuwen-
dungsempféanger und der Prufung des Verwendungsnachweises durch den Zuwendungs-
geber. Damit wurde das Verwaltungsverfahren in Teilen beschleunigt und der
Verwaltungsaufwand reduziert. Analog wurden Personalressourcen gespart. Die damit
einhergehende Kostensenkung konnte nicht quantifiziert werden.

Die vorgenommenen Prifungen und Befragungen belegen eine sachgerechte Verwendung
sowie ordnungsgeméle Verwaltung der Zuwendungen in gleicher Qualitat wie bei der
Nutzung des zahlenmaRigen Nachweises. Zusatzliche Prifaufwande bzw. bei
Stichprobenprifungen festgestellte Unregelmafigkeiten als negative Folgewirkungen des
Versuches sind nicht bekannt geworden.

Die von der Versuchskommune ebenfalls angestrebte Erhéhung der Eigenverantwortung des
Zuwendungsempfangers  hinsichtlich  der  sachgerechten  Mittelverwendung und
Mittelverwaltung wurde teilweise erreicht und ist positiv zu bewerten. Diese Einschéatzung
wird von der Versuchskommune geteilt.

Auch der Landesrechnungshof attestiert einen Versuchserfolg. Er teilt mit: ,Das Ziel der
Senkung des Verwaltungsaufwandes durch die Verringerung der Bearbeitungszeit bei den
Zuwen-dungsgebern und beim Zuwendungsempfanger ist erreicht worden. (...) Einen
Qualitatsverlust der Verwendungsbestatigung gegeniber dem bisherigen Verwen-
dungsnachweis konnte der Landesrechnungshof nicht feststellen.“**

Folgende Versuchsbedingungen haben die Erprobung behindert:

20 Landkreis Spree-NeiRe, Dez. Il/Zentrales Controlling: Befreiung von der Anwendung landesrechtlicher Standards. Ergeb-
nisbericht zur Anwendung der Verwendungsbestatigung im Landkreis Spree-NeifRe. Stand Oktober 2009, S. 8 und S. 13

21 | andesrechnungshof Brandenburg: Mitteilung an das Ministerium flir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie (iber die Pri-
fung der Erprobung von Verwendungsbestatigungen als Nachweis der Verwendung von Zuwendungen an den Landkreis
Spree-Neille im Geschaftsbereich des Ministeriums flir Arbeit, Soziales, Frauen und Familie. Potsdam 7. Juli 2010, S. 21
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- Die Genehmigung der Erprobung durch das MdF vom Juni 2007 wurde rtuckwirkend
erlassen und erforderte in einigen Fallen die nachtragliche Beantragung und
nachtragliche Zulassung der Verwendungsbestatigung (Zusatzaufwande). Damit
waren auch Zuwendungen fur die Haushaltsjahre 2006 und 2007 in den Versuch
einbezogen, flur die zu Versuchsbeginn bereits Bescheide vorlagen. Der damit
verbundene Zusatzaufwand verringerte sich im Laufe der Erprobung. Fur das letzte
Versuchsjahr 2008 wurde bis auf zwei Ausnahmen bereits in den Bescheiden die
Verwendungsbestatigung zugelassen.

- Es gab Informationsdefizite bei den Versuchsbeteiligten. Einerseits waren nicht alle
Beteiligten auf Seiten von Zuwendungsgebern rechtzeitig bzw. ausreichend tber den
Versuch bzw. die Konsequenzen fiir ihre Arbeitsaufgabe informiert. Andererseits gab
es auch seitens des Zuwendungsempféangers Unsicherheiten in der Umsetzung des
Versuches. Der aus Informationsdefiziten resultierende Zusatzaufwand verringerte
sich im Laufe der Erprobung.

- Das im Versuch verwendete Formblatt der Verwendungsbestatigung enthielt nicht
alle fur die Prifung durch den Zuwendungsgeber erforderlichen Angaben.
Damit begriindeten Priferinnen die Notwendigkeit einiger Rickfragen bzw. das
Anfordern weiterer Angaben gegeniiber dem Landkreis. Das Formular wies nur aus,
dass Rickforderungen bestehen. Der Anteil der Landesmittel (bei der
Mischfinanzierung aus Mitteln des Landkreises, des Landes sowie sonstigen Mitteln)
und die Hohe der zurliick zu fordernden Landesmittel waren aber nicht ersichtlich.
Gleiches gilt fir die Hohe ggf. anfallender Zinsen.

- Im Versuch filhrten insbesondere vom Landkreis SPN beantragte und vom
Zuwendungsgeber zugelassene Fristverlangerungen zur Vorlage der Mittelab-
rechnung sowie die in einigen Fallen verzogerte Bearbeitung beim Zuwen-
dungsgeber (nach Eigenauskunft temporéar zu geringe Prifkapazitdt vorhanden) zu
einem verzdgerten Abschluss von Verwaltungsverfahren.

- Probleme mit dem Sachbericht wurden irrtimlich der Erprobung angelastet. Neben
der Verwendungsbestatigung, die im Versuch anstelle des zahlenmafiigen Nachwei-
ses genutzt wurde, gehdrt zum Verwendungsnachweis ein Sachbericht, dessen Inhalt
in der Anlage zur VVG (Verwendungsnachweis) in der VV LHO § 44 grundlegend ge-
regelt ist. Dieser Sachbericht wurde im Rahmen der Erprobung nicht verandert. Hier
bestand aber nach Angaben des Zuwendungsempfangers einer der grof3ten Konflikt-
punkte in der Erprobungszeit, da Nachforderungen durch die Zuwendungsgeber er-
hoben wurden. Nachforderungen zum Sachbericht wurden vom Landkreis SPN in
gleicher Weise wie die Nachforderungen zum Verwendungsnachweis als ,teilweise
unverandertes Controllingverhalten der Zuwendungsgeber® bewertet, welches die
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gewiinschte Reduzierung von Verwaltungsaufwand verhinderte.?? Zuwendungsgeber
machten im Gespréach mit der Evaluation geltend, dass die nachgeforderten Angaben
zur Evaluation des Forderprogramms, aus dem die Zuwendung erteilt wurde, unum-
ganglich waren. Es wurde deutlich, dass den Sachberichten in der Praxis Uber ihre
Rolle in der Verwendungsnachweisfiihrung eine weitere Funktion zukommt: Fur die
Evaluation der entsprechenden Férderprogramme muss von den Zuwendungsgebern
eine Checkliste des MdF bedient werden, die bestimmte, auch zusatzliche Angaben
bzw. Aufbereitungen von Informationen erfordern.*

Unabhangig von der Evaluation schatzt die Versuchskommune den Versuch als nur teilweise
erfolgreich ein: Die Ziele ,konnten nicht in vollem Umfang* erreicht werden.** Sie bewertet
das getestete Instrument der Verwendungsbestétigung als sehr gut und hat trotz der Hirden,
die im Versuch bewaltigt werden mussten weiterhin ,eine positive Sicht* auf die
Verwendungsbestatigung. Aus ihrer Sicht wirde eine langere Erprobungsdauer nicht zu
neuen Erkenntnissen filhren. Der Erfolg der Anwendung der Verwendungsbestatigung als
Verwaltungsvereinfachung hinge vielmehr von der ,konsequenten Akzeptanz dieses
vereinfachten Instruments* beim Zuwendungsgeber ab.?®

Resumee zur landesweiten Ubertragbarkeit
Die Auspragung der vier Ubertragbarkeitskriterien lasst sich wie folgt zusammenfassen:

- Der Versuch war eingeschréankt erfolgreich, wobei der vollstdndige Versuchserfolg
durch stérende Versuchsbedingungen verhindert wurde.

- Der Aufwand zur Schaffung der notwendigen Erfolgsvoraussetzungen ist verhaltnis-
manig.

- Der Erfolgsnachweis wurde fiir einen Landkreis erbracht und ist auf die anderen
Landkreise und kreisfreien Stadte Ubertragbar. FUr im Ausnahmefall als Zuwen-
dungsempfanger fungierende andere Kommunentypen ist keine diesbezugliche Aus-
sage mdglich.

- Breite und Tiefe der Erprobung waren ausreichend.

Somit wird die Empfehlung fir eine landesweite Umsetzung auf Landkreise und kreisfreie
Stadte beschrankt. Dabei sollten folgende Hinweise bertcksichtigt werden:
- Die Verwendungsbestatigung sollte nur in neu erlassenen Bescheiden zugelassen
werden.

22 L andkreis a.a.0., S. 13

23 Zur Vorbereitung dieser Evaluation werden nach Auskunft des LJA den Zuwendungsempféngern im Bereich der Jugend-
arbeit seit 2006 vom LJA online-Fragebdgen vorgegeben, da es dem Zuwendungsgeber unmdglich ist, ,mehrere Hundert
lyrische Sachberichte zu prifen“ Geschatzt fielen jahrlich ca. 700 Sachberichte zur Jugendarbeit an. Dieses Instrument zum
Erstellen strukturierter Sachberichte kam im Versuch unverandert zum Einsatz.

?* Landkreis a.a.0., S. 12

2 Landkreis a.a.0., S. 12f
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- Das verwendete Formblatt der Verwendungsbestétigung ist in der vorliegenden Form
mangelhaft und daher zu qualifizieren.

- Die rechtzeitige und fachliche Information aller Beteiligten (bis zum Sachbearbeiter)
bei Zuwendungsgeber, Zuwendungsempfanger und Prifinstanzen ist sicher zu stel-
len.

Erganzend ist zu empfehlen, dass der Zuwendungsgeber mit dem Zuwendungsbescheid
bereits verbindliche und spezifizierte Vorgaben fir den Sachbericht macht. Denn der Sach-
bericht wird in der Praxis nicht nur fir die Verwendungsnachweisfiihrung, sondern auch zur
Datensammlung hinsichtlich der Evaluationspflichten von Zuwendungsgebern gegeniiber
dem MdF genutzt. Die nochmalige Einarbeitung in den Vorgang und die zusatzliche Aufbe-
reitung und/oder Interpretation von Zahlenmaterial verursacht - auch auf3erhalb des Ver-
suchs - erheblichen Aufwand beim Zuwendungsempféanger. Fir beide Seiten wére es ratio-
neller, die fur Evaluationszwecke erforderlichen Angaben nicht nachtréglich abzufordern.

Die Erprobung war auf Zuwendungen aus Landesmitteln begrenzt. Der Landesrechnungshof
regte an, diese Beschrankung der Erprobung auf die Zuwendungen aus Landesmitteln zu
Uberdenken. Mit den geanderten Bestimmungen der EU aus dem Jahre 2009 fir die Verwal-
tung und Abrechnung aus dem Européaischen Sozialfonds kénne der Verwendungsnachweis
fur die Foérderprogrammverwaltung und die Zuwendungsempfanger einfacher gestaltet wer-
den.?®

% RHa.a.0., S. 21
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4.2.5 Versuch ,,Aufenthaltsraume*

Im Versuch ,Aufenthaltsraume” erprobt der Landkreis Markisch-Oderland (MOL) fur den drei-
jahrigen Erprobungszeitraum 01.05.2008 bis 31.05.2011 den Verzicht der Regelung der
Mindesththe von AufenthaltsrAumen und der MindestgréRe der Belichtungsoéffnungen und
Zielt damit auf eine Senkung materieller Standards im Bauordnungsrecht. Rechtsgrundlage
ist 8 40 Abs. 1 und Abs. 2 der Brandenburgischen Bauordnung (BbgBO). Die Regelungen
finden im Geltungsbereich von Bebauungsplanen keine Anwendung. Hier ist 8 40 BbgBO zu
beachten.

Reslimee zum Versuchserfolg

Der Versuchserfolg kann nur eingeschrankt beurteilt werden, da die Versuchsregelung of-
fensichtlich nicht ausreichend im Landkreis bekannt war. Die aus Sicht der Antragsteller po-
sitiven Effekte wie geringere Bearbeitungszeiten der Bauantrage und Kostenersparnisse
aufgrund entfallener Gebihrenzahlungen fir Abweichungsverfahren konnten zwar erreicht
werden, die Kommune bewertet die fir sie damit verbundenen Einnahmeverluste jedoch als
nicht akzeptabel. Die Gewahrleistung der Einhaltung des Schutzziels ,gesunde Wohnver-
haltnisse“ kann nur aus theoretischen Uberlegungen Befragter, nicht aber aus praktischer
Erprobung eingeschatzt werden. Die Befragten sprechen sich mehrheitlich fur eine Beibehal-
tung der bisherigen rechtlichen Regelungen aus. Der Versuch wird daher insgesamt als nicht
erfolgreich bewertet und eine Verlangerung wird nicht empfohlen. Diese Einschatzung wird
von der Versuchskommune geteilt.

Die Frage der landesweiten Ubertragbarkeit stellt sich aufgrund fehlenden Versuchserfolgs
nicht.

4.3 Hauptergebnisse methodisch abweichend evaluierter Versuche
4.3.1 Versuche ,,Reihenuntersuchung“ und ,,Erstuntersuchung“

Der Landkreis Havelland war im Rahmen des Versuchs ,Erstuntersuchung“ von der Ver-
pflichtung befreit, die Bescheinigung tber die Erstuntersuchung nach 8§ 32 des Jugendarbeit-
sschutzgesetzes (JArbSchG) auszustellen. Diese wurden im Versuchszeitraum von Januar
2007 bis Dezember 2009 von den Arzten der beauftragten Havelland-Klinik direkt und ab-
schlielend ausgestellt und dem Schiller ausgehandigt. Rechtsgrundlage war das Jugendar-
beitsschutzgesetz (BGBI. 1976 | S. 965) nach den Vorgaben des § 8 Abs. 3 Satz 1 des
BbgGDG in Verbindung mit dem Erlass der Ministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Frauen vom 17. November 1992.

Im Versuch ,Reihenuntersuchung® war der Landkreis Havelland von der Verpflichtung zur

eigenstandigen Durchfiihrung der Reihenuntersuchungen befreit. Diese wurden von der Ha-
velland Kliniken GmbH als technischem Erflullungsgehilfen des Landkreises vor Ort durchge-
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fahrt, mit der der Landkreis bereits seit 2004 kooperiert. Rechtsgrundlage war das Branden-
burgische Gesundheitsdienstgesetz (BbgGDG) vom 3. Juni 1994 (GVBI. | S. 178) in Verbin-
dung mit 8 2 Abs. 1 bis 4 Kinder- und Jugendgesundheitsdienst-Verordnung vom 25. Febru-
ar 1997 (GVBI. I S. 96).

Die Einschatzungen der Evaluation zu den Versuchen ,Reihenuntersuchung“ und ,Erstunter-
suchung® beinhalten, dass

- die meisten Empfehlungen zur Sicherung der Qualitat der Untersuchungsergebnisse
aus dem Evaluationsbericht zum vorgeschalteten Modellprojekt in die Ausgestaltung
des Vertrags zwischen dem Landkreis und den Kliniken eingeflossen sind,

- zwar keine belegbare Einschatzung zur Qualitatsentwicklung der Schuluntersuchun-
gen nach dem Schuljahr 2006/07 mdoglich ist, aber dennoch von einer etwa gleichen
Qualitat wie zuvor festgestellt ausgegangen werden kann,

- die erreichte Untersuchungsqualitéat insgesamt positiv zu bewerten ist und alle ver-
traglich festgeschriebenen Aktivitaten zur Qualitatssicherung durch den Landkreis ge-
leistet wurden,

- das Aushéandigen der Erstbescheinigungen nach Jugendarbeitsschutzgesetz im Ver-
such ,Erstuntersuchung® durch die untersuchenden Klinikarzte im geplanten Umfang
problemlos realisiert wurde und von den Beteiligten positiv reflektiert wird,

- sich das realisierte Controlling aus vier Komponenten bewahrte und kinftig weiter ge-
fahrt wird und insgesamt

- ein guter Stand der Zusammenarbeit zwischen dem Landkreis und der Havelland Kli-
niken GmbH zur Qualitatssicherung kinder- und jugendéarztlicher Untersuchungen zu
konstatieren ist.

Fur kiinftige Aktivitaten zur Qualitatssicherung werden zwei Hauptansatzpunkte gesehen:
die Sicherstellung der Einarbeitung und Qualifizierung, wenn neues Personal mit der
Durchfiihrung von Untersuchungen betraut wird und der gezielte Aufbau von Kommuni-
kationsroutinen.

4.3.2 Versuch ,,Abfallbehalter*

In Abweichung vom geltenden Bauordnungsrecht wollte der Landkreis Markisch-Oderland im
Zeitraum vom 01.05.2008 bis 31.05.2011 den Verzicht auf die Anforderung von Mindestab-
sténden fur Wertstoff- und Abfallbehalter zu AufenthaltsrAumen und zu Grundstucksgrenzen
erproben. Rechtsgrundlage war § 39 BbgBO. Die Erprobung zielte auf eine Senkung materi-
eller Standards im Bauordnungsrecht.

Aufgrund der Tatsache, dass im Zuge der Novellierung der Brandenburgischen Bauordnung
vom 17. September 2008 auch die in § 39 enthaltenen Anforderungen fir das Aufstellen von
Wertstoff- und Abfallbehéltern vereinfacht wurden und nun geringere Anforderungen beste-
hen als im Versuch erprobt wurden, hat das Ministerium fir Infrastruktur und Raumordnung
die Genehmigung fur diese Erprobung aufgehoben. Mit Bescheid des MIR vom 28.05.2009
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wurde dem entsprechenden Antrag der Versuchskommune vom 26.03.2009 stattgegeben.
Mit der 0. g. Novellierung sind nun in der Brandenburgischen Bauordnung, wie in neun weite-
ren Bundeslandern, keine Regelungen zum Mindestabstand von Wertstoff- und Abfallbehal-
tern enthalten.

Die im Erfahrungsbericht der Evaluation zum Versuch ,Abfallbehalter” dargestellten Erkennt-
nisse aus der (verkirzten) Versuchsdurchfiihrung beinhalten, dass

- die Auswirkungen der Erprobung wesentlich geringer ausfielen als erwartet (drei Ver-
suchsfalle),

- die Ziele nach dem Standarderprobungsgesetz nur in ,geringem Malde
werden konnten,

- das von der Versuchskommune darlber hinaus verfolgte Ziel, die Vorschrift von Re-
gelungen zu befreien, die im Wesentlichen verhaltensbedingt zu Stérungen der 6f-
fentlichen Ordnung fiihren und denen mit privatrechtlichen Instrumentarien bzw. dem
allgemeinen Ordnungsrecht begegnet werden kann, mit der erfolgten Anderung der
Brandenburgischen Bauordnung vom 17.09.2008 erreicht wurde und

- der Versuch das bei den Birgern zu entwickelnde Verstandnis fur die Nutzungsmaog-
lichkeiten des Privatrechts befordert hat.

“2T arreicht

2" Bewertungsskala: keine — geringe — mittlere — hohe Zielerreichung
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5 Einschatzung zum Instrument ,,Standarderprobung“ und
Handlungsempfehlungen

Das Brandenburgische Standarderprobungsgesetz mit seiner zum Zeitpunkt der Verab-
schiedung bundesweit einmaligen thematisch weit angelegten Erprobungsklausel ermoglicht
es Kommunen, eigene ldeen fur mehr Service und Birgernahe vor Ort auszuprobieren. Viele
Kommunen nutzten die Chance, Alternativen zu bestehenden Auflagen bei der Aufgabener-
fullung zu entwickeln, die Qualitat der Regulierung zu verbessern und in den Behorden das
Bewusstsein fir besseren Service und die Sensibilitat fir Burgerinteressen zu erhdéhen. Da-
von zeugt die Bandbreite der gestellten Antrédge mit Bezug auf zahlreiche Rechtsfelder.

Wie die Evaluationsergebnisse zeigen, tragt das Standarderprobungsgesetz in zweifacher
Hinsicht zur Qualitatssicherung beim Blrokratieabbau bei. Zum einen ist es ein geeignetes
Mittel, kommunale Initiativen dahingehend zu prifen, ob sie tatsachlich zu einer Vereinfa-
chung von Verwaltungsverfahren fiihren. Zum anderen wird im Zuge der Erprobung deutlich,
welche Erfolgsvoraussetzungen in welchen Handlungsfeldern im Falle einer landesweiten
Ubertragung zu schaffen sind. Auch andere Bundeslander haben mit Interesse das Brand-
enburger Vorgehen verfolgt, das Land Mecklenburg-Vorpommern hat inzwischen ebenfalls
ein Gesetz erlassen, das weitgehend dem aktuellen Brandenburgischen Standarderpro-
bungsgesetz entspricht.

Bezlglich der durch die Evaluation positiv bewerteten Erprobungen hat die Landesregierung
inzwischen begonnen, landesweite Regelungen auf den Weg zu bringen (Anderung des
Schulgesetzes, die den Schultragern landesweit die stimmberechtigte Mitwirkung in der
Schulkonferenz ermdglicht).

Die Antragstellung der Kommunen hatte weitere, lUber die Erprobungen hinausgehende,
positive Wirkungen. Einige Regelungswiinsche wurden zum Teil schon im Zuge des An-
tragsverfahrens oder wahrend der Erprobung von den Fachressorts aufgegriffen und durch
sie eine entsprechende Gesetzesinitiative gestartet (z. B. Beauftragung von Dritten mit der
Durchfiihrung von Reihenuntersuchungen bei schulpflichtigen Kindern durch Anderung des
Gesundheitsdienstgesetzes). In einem anderen Fall wurde der Gesetzgeber durch die An-
tragstellung auf ein Problem aufmerksam und hat aus der Mitte des Landtags eine landes-
weite Regelung getroffen (durch Anderung der Bauordnung nun Genehmigungsfreiheit von
Wintergarten mit bis zu 20 anstatt bislang mit bis zu 15 Quadratmetern Grundflache).

Die erzielten Erfolge beim Burokratieabbau aus der Anwendung des Standarderprobungsge-
setzes stellen sich jedoch nicht im Selbstlauf ein, sondern erfordern ein strukturiertes und
begleitetes Vorgehen. Mit Blick auf den Gesamtprozess von der Beantragung der Versuche
bis zum Versuchsende werden diesbeziglich im Folgenden einige Handlungsempfehlungen
formuliert. Sie resultieren insofern aus einer eingeschrankten Sicht, als die Beauftragung der
Evaluation erst nach Versuchsbeginn erfolgte und die Befundung vertragsgeman in mehre-
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ren Fallen bereits vor Versuchsende® zu leisten war. Sie resultieren aus der Evaluierung der
Versuchspraxis und richten sich an Genehmigungsressorts und Versuchskommunen sowie
an die Leitstelle Burokratieabbau als Auftraggeber.

Vorbereitung von Versuchen

Es empfiehlt sich, die Kommunikation zwischen Antragsteller und Genehmigungsbehérde so
zu gestalten, dass die Erteilung der Bescheide in akzeptablen Zeitrdumen und ohne wieder-
holte Ruckfragen in groRen Zeitabstdnden zu Teilaspekten des Antrags erfolgt. Im Ableh-
nungsfall sollte eine hohere Akzeptanz durch bessere Vermittlung der Ablehnungsgriinde
angestrebt werden. Mehrere Kommunen bedauerten gegentiber der Evaluation, dass sie nur
einen kleinen Teil ihrer Versuchsantrage bewilligt bekamen, einen sehr hohen Aufwand fir
den Schriftverkehr mit dem Fachressort tatigen mussten und zudem sehr lange auf eine Ent-
scheidung warteten. Zudem waren aus der Sicht von Kommunen die Ablehnungsgriinde
nicht in jedem Fall nachvollziehbar und im Falle mehrfacher Antragstellungen die Versuche
mit dem geringsten Potenzial fiir einen Blrokratieabbau genehmigt worden.

Genehmigung von Versuchen

Vor der Genehmigung von Versuchen empfiehlt es sich, die Représentativitat der Antrag
stellenden Versuchskommunen fir den erprobten Gegenstand zu prifen (Kommunentypen, -
groRRen, raumliche Verteilung). Dadurch kénnen Versuche ausgeschlossen werden, bei de-
nen von Anfang Klar ist, dass sie mangels reprasentativer Erprobungserfahrungen nicht lan-
desweit Ubertragen werden kdnnen. Gegebenenfalls sollten weitere Kommunen zur Mitwir-
kung an der Erprobung gewonnen werden (lber Versuchskommunen bzw. kommunale Spit-
zenverbande).

Die Beratung der Versuchskommunen in der Phase der Antragstellung sollte darauf gerichtet
sein, die im BbgStEG genannten Bulrokratieabbauziele (Verfahrensbeschleunigung, Kosten-
senkung, ...) unmittelbar als Versuchsziele zu verfolgen und nicht vorrangig vermittelt Gber
kommunale Ziele. Andernfalls wird eine Erfolgsbewertung beziglich des Birokratieabbaus
erschwert.

Die Genehmigung von Versuchen im Rahmen des Standarderprobungsgesetzes, die Zu-
standigkeitsibertragungen zum Gegenstand haben, sollte Gberdacht werden, wenn diese zu
einer Vervielfaltigung von Verwaltungstragern fihren. Vor dem Hintergrund der Diskussion
Uber kinftige Verwaltungsstrukturen im Rahmen einer Funktionalreform werden sonst fal-
sche Signale gesetzt. So ,kénnen Fragen einer Funktionalreform letztlich nicht auf Grundla-
ge einzelfallbezogener Versuchsanordnungen beantwortet werden, hier bedarf es vielmehr
eines Gesamt- und Bewertungszusammenhangs, der die Aufgabenverteilung zwischen dem
Land und der kommunalen Ebene insgesamt in den Blick nimmt.**°

28 zweimal 2 Monate, einmal 3 Monate und einmal 5 Monate vor Versuchsende
29 Schriftliche Antwort des Landkreistags Brandenburg auf die Fragen der Evaluation vom 18.03.2011
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Bereits bei der Genehmigung von Versuchen sollten die Zeitschiene und das Prozedere fiir
den Ubertragungsfall beriicksichtigt werden, um ein zwischenzeitliches Zuriickfallen in den
Lurspriinglichen® Rechtszustand nach dem Ende der Erprobung zu verhindern bzw. eine ver-
langerte Versuchslaufzeit ohne weitere Erprobungsnotwendigkeit zu vermeiden.

Durchfihrung von Versuchen

Zu Beginn einer Erprobung ist es erforderlich, die Versuchsregelung mit allen Betroffenen zu
kommunizieren, um den Versuchserfolg nicht durch gestdrte Versuchsbedingungen zu ge-
fahrden (z. B. Prifbehtrde bzw. Antragsteller ohne Kenntnis der Versuchsregelung). Hier
sind nicht nur die Versuchskommunen in der Pflicht, auch die zustandigen Fachressorts
missen die nétigen Informationen an die betroffenen nachgeordneten Einrichtungen durch-
stellen.

Die Versuchskommunen bendétigen fir die Erprobung je nach Versuchsgegenstand ein sehr
unterschiedliches Mal} an Begleitung und Unterstiitzung. Diese sollte folglich sehr flexibel
gehandhabt werden. Die Versuchskommunen sahen eine externe Unterstlitzung durch die
Ressorts und die Verwaltungsebenen, die Zustandigkeiten abgegeben hatten, in vielen Fal-
len als notwendig und hilfreich an.

Fur eine reibungslose Zusammenarbeit zwischen Versuchskommunen und Genehmigungs-
behdrden entsprechend § 2 Abs. 4 BbgStEG (Antragsteller berichtet Genehmigungsbehdrde
Uber Erprobungsergebnisse, Genehmigungsbehtrde wertet Ergebnisse mit Antragsteller
aus) sollten seitens der Genehmigungsbehoérde frihzeitig Vorgaben zu Terminen, Inhalt und
Form der Berichterstattung an die Versuchskommunen gemacht werden. Die Versuchserfah-
rungen zeigen, dass andernfalls Schaden fiir die Versuchsqualitat und die Zufriedenheit von
Beteiligten eintreten kann. Geschatzt wurde von Kommunen, wenn ihr Feedback zu diesem
geplanten Vorgehen eingeholt und bericksichtigt wurde.

Es hat sich bewahrt, den Erfahrungsaustausch fur Versuchskommunen zu Versuchsbeginn
gegenstandsiubergreifend zu organisieren und im spateren Verlauf jeweils bezogen auf Ver-
suchsgegenstande, die von mehreren Kommunen erprobt werden.

Ubertragung von Versuchen

Die Handlungsempfehlungen der Evaluation beziglich der landesweiten Umsetzung der Er-
probungen (vgl. Kapitel 4.2) bezogen sich auf die

- Klarung der Sinnfalligkeit fir andere Kommunentypen

- Beseitigung unklarer Rechtstatbestande

- Gewahrleistung des Erhalts positiver Erprobungseffekte

- Qualifizierung von Verwaltungsformularen (Formblatter)

- Sicherstellung der umfassenden Information aller Beteiligten
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- Ausgestaltung von MaRhahmen zur Qualitatssicherung

- Sinnfalligkeit der Fortsetzung der Erprobungen

- Behebung von Kommunikationsdefiziten

- Einbettung von Entscheidungen in den Kontext der Uberlegungen zur Funktional-
/Gebietsreform

Im Falle der Zustandigkeitsiibertragungen handelt es sich letztendlich um eine politische
Entscheidung, die stets auch die Frage der Neuverteilung von Ressourcen nach sich zieht.
Deren abschlieliende Betrachtung war nicht Gegenstand der Evaluation.

Ausgestaltung der Evaluation

Im Falle einer externen Evaluation hat sich eine Abstimmung mit den Fachressorts bezliglich
der fur Bewertungen zu erhebenden Befunde bewahrt, um Doppelerhebungen und unver-
haltnismaRige Belastungen flr Versuchskommunen, Antragsteller und ggf. weitere Beteiligte
zu vermeiden. Gleiches gilt fir die Ausstattung der Evaluation mit einem Legitimations-
schreiben des Auftraggebers fiir die Durchfihrung der zahlreichen Befragungen bzw. Exper-
tengesprache mit Externen.

Die Evaluationsabsicht sollte - ebenso wie das Evaluationsziel - durch den Auftraggeber
friihzeitig und ausfthrlich mit den Versuchskommunen und weiteren Beteiligten kommuni-
ziert werden. Das praktizierte Vorgehen der Evaluation, die versuchsspezifischen Bewer-
tungsindikatoren mit den Kommunen abzustimmen, hat sich bewahrt.

Wenn die Evaluation erst Monate nach Erprobungsbeginn startet, birgt dies die Gefahr, dass
manche Aktivitdten aus der Zeit vor Evaluationsbeginn nicht bewertbar sind, da die bendétig-
ten Daten und Informationen im nachhinein nicht mehr oder nur mit einem unverhaltnismaf3i-
gen Aufwand beschaffbar sind. Endet der Evaluationsauftrag vor Versuchsende, kann sich
die Evaluation nur auf ein vorlaufiges Versuchsergebnis beziehen. Erprobungs- und Evalua-
tionszeitraum sollten also méglichst synchronisiert werden.

Die Evaluationsberichte sollten so terminiert werden, dass sie rechtzeitig zur Entscheidungs-
findung beziiglich Ubertragung oder Versuchsverlangerung wegen weiterer Erprobungsnot-
wendigkeit vorliegen. Praxisvertreter erklarten gegeniiber der Evaluation Interesse, auf der
Wissensbasis des Evaluationsberichts in die Entscheidung einbezogen zu werden. Unbefrie-
digend fur alle Beteiligten ist der Fall, dass Evaluationsberichte in Entscheidungen und Be-
richtspflichten von Ressorts und der Leitstelle aufgrund nicht abgestimmter Terminschienen
nicht mehr einbezogen werden kdnnen.

Umgang mit Evaluationsergebnissen

Es hat sich bewahrt, die Evaluationsergebnisse Versuchsbeteiligten zeithah zur Verfiigung
zu stellen. Nicht allein die Bewertung von Versuchserfolg und Ubertragbarkeit kann hilfreich
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fur weitere Entscheidungen sein, sondern auch die strukturierte Aufbereitung und Dokumen-
tation der erhobenen Informationen, Daten und Einschatzungen zu Versuchsverlauf und -
ergebnissen. Es ware daher zu prifen, ob Evaluationsergebnisse neben den unmittelbar am
Versuch beteiligten Kommunen und Genehmigungsressorts einem breiteren Kreis betroffe-
ner Akteure (z. B. abgebende Verwaltungsebene bei Zustandigkeitstibertragung, Anzuho-
rende bei veranderten Verwaltungsvorgangen) verfligbar gemacht werden sollten.

Es empfiehlt sich, die praktischen Evaluationserfahrungen und die Nutzbarkeit der Evaluati-
onsberichte zwischen Auftraggeber und Evaluation zu kommunizieren als Beitrag zur Quali-
tatssicherung kunftiger Vorhaben fiir beide Seiten (Ausgestaltung von Ausschreibungen,
Entwicklung und Umsetzung von Evaluationskonzepten).

Umgang mit abgelehnten Versuchen
Aus dem Antragsgeschehen erhalt die Leitstelle Blrokratieabbau ein detailliertes Bild dari-
ber, welche Handlungsbedarfe und -moglichkeiten Akteure vor Ort aus ihrer Praxis sehen.

Insofern sind auch abgelehnte Versuchsantrdge fir Handlungsansétze und Strategien wert-
voll und sollten deshalb entsprechend aufbereitet und genutzt werden.
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