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,Befund Uber das Ergebnis der
Grenzermittlung.”

1. Was verbirgt sich dahinter?
2. Begrifflichkelten
3. Beispiele
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N . ~h dahinter?

Fallunterscheidungen:

a. Ortlicher Grenzverlauf und der in die
Ortlichkeit Ubertragene Katasternachweis
stimmen uberein.

b. Ortlicher Grenzverlauf und der in die
Ortlichkeit Ubertragene Katasternachweis
stimmen nicht Uberein.



Ortlicher Grenzverlauf:
kann gekennzeichnet werden durch:
— Grenzmarkierungen

— Grenzeinrichtungen (z. B. Mauerecken,
Zaunpfahle, Gebaudeecken, Graben als
selbststandiges Flurstuck, ...)
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‘ 2 tflichke:

e Definition ortlicher Grenzverlauf

— Verbindungslinie zwischen den
vorgefundenen Grenzzeichen/ -markierungen

— auch unterirdischen Sicherungen

— bei nicht festgestellten Grenzen auch 0Ortlicher
Besitzstandsmerkmale, wenn Nachbarn dies
Ubereinstimmend erklaren (Mauerecken,
Zaunpfahle, Graben ...)



 mafigeblicher Katasternachweis
— Zahlennachweis
— Flurkarten
— Erganzungskarten
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e Definition Grenze (8 12 BbgVermG)

,Die Grenze ist die geometrisch definierte
Verbindungslinie zweier unmittelbar
benachbarter Grenzpunkte®
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‘ 2 tflichke:

rechtliche Qualitat der Grenzen

o festgestellte Grenze

— gemal 8§ 13(1) BbgVermG oder frilheren
Vorschriften

— gesetzlich geregelte Verfahren z. B.
Vermogenszuordnung, Separationsgrenzen

* nicht festgestellte Grenzen

e Grenzen nach wasserrechtlichen
Bestimmungen



‘ 2 tflichke:

» Ubertragung des Grenzverlaufs in die
Ortlichkeit

—anhand des malf3geblichen
Katasternachweises; ALKIS-Koordinate
allein, ist kein mal3geblicher Katasternach-
weis, sie ist kritisch zu hinterfragen!!!

— fur festgestellte Grenzen sind die

Entstehungsmalfe bindend

« es handelt sich um eine Grenzwiederherstellung,
also Rekonstruktion der. Grenzfeststellung




; tHlichkei

» das Entstehungsmall der Grenzen ist bel
nachfolgenden Messungen zu bestatigen

e |st dies nicht bzw. nur tellweise zutreffend, so iIst
dies als Besonderheit im Befund zu beschreiben

» kein sachverstandiger Ermessungsspielraum

* iIm Befund ist die Bescheinigung der
Ubereinstimmung von ortlichen und tbertragenen
Grenzverlauf nach dem Liegenschaftskataster zu
geben
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; tHlichkei

— bei nicht festgestellte Grenzen gibt es mehr
Freiheitsgrade (Ortliche Besitzstands-
merkmale, Erklarung der Betelligten, ..... )

» das Entstehungsmall ist bei nachfolgenden
Messungen zu wurdigen

« sachverstandige Auswertung aller mal3geblicher
Unterlagen und Informationen

e sachverstandiger Ermessungsspielraum
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‘ 2 tflichke:

e Befund:

— eine Aussage Uber die Ubereinstimmung von
ortlichem Grenzverlauf und den in die
Ortlichkeit Ubertragenen Grenzverlauf ist
gemal’ Liegenschaftskataster zu treffen

— Ist die Beurtellung Uber die Identitat von
Ubertragenen und ortlichen Grenzverlauf auf
der Grundlage der Punktidentitat (nicht
ALKIS )
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* Grundlage eines jeden Befundes ist die

Untersuchung

 Ubertragung des Katasternachweises in die
Ortlichkeit

 Ubertragung und Vergleich
« Berucksichtigung der zu erwartenden Genauigkeit
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‘ tflichke:

 Befund ist die sachverstandige Wertung

— alle Informationen sind nachvollziehbar
aufzufuhren

— keine rein technische Ubertragung des
Katasternachweises in die Ortlichkeit, darum
scheidet die ALKIS-Koordinate als alleinige
Grundlage grundsatzlich aus

— ist keine Ubertragung maoglich, so ist dies in
der GN zu erlautern
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* wichtig
e Abweichungen sind als Besonderheit im Befund zu
beschreiben und zu werten
e Ursachen sind zu klaren, ggf. zu beheben

e Angaben von Beteiligten zum Grenzverlauf sind
aufzufuhren und sachverstandig zu werten

e Ortlichkeit ist aufzufiihren und sachverstiandig zu
werten
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Beispiel 1: zu erwartende Genauigkeit
Fall:

— beauftragt war eine Grundstulicksteilung

— es musste u.a eine Grenze, die durch Sonderung
nach Katasterkarte entstanden ist, in die
Ortlichkeit Ubertragen werden,
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e VVermessungsriss (Sonderung)1988

e
-
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e \/ermessungsriss 2012




‘ <nial

 Ablauf

— Grenze der Sonderung nach der Katasterkarte ist
uber kartenidentische Punkte einzupassen

— Fragen fur den Befund
* Genauigkeit der zu Ubertragenen Grenzen?
e topografische Merkmale vorhanden?
e stammen die Merkmale aus der Zeit der Entstehung?
e konkrete Aussagen der Beteiligten vorhanden?

 liegen die vorgefundenen Merkmale im
Genauigkeitsband?



e Katasternachweis ist in die Ortlichkeit zu
Ubertragen

 dann Befund unter Auswertung der zuvor

gestellten Fragen
e Mauer, Zaun liegt/ liegt nicht im Genauigkeitsband

e auf die geringere Genauigkeit des Nachweises ist in der
GN hinzuweisen
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e GN Formulierungsbeispiel:

1.

Die Grenzverlaufe 1 — 2, 2 - 3 und 4 — 5 wurden entsprechend
ihres Nachweises im Liegenschaftskatasters in die Ortlichkeit
Ubertragen

Es handelt sich um festgestellte Grenzen.

Die Grenze 1 -2 ist 1988 durch Sonderung nach Katasterkarte
(1:2.500) entstanden. Ein Zahlennachweis ist nicht vorhanden.
Die Sonderungskarte wurde anhand kartenidentischer Punkte in
die Ortlichkeit Ubertragen und weilRt somit eine geringere
Genauigkeit auf.

Der in der Ortlichkeit ( 1 - 2 ) vorgefundene Zaun entstammt
nach Aussage der Betelligten aus dem Anfang der 80er Jahre
des vergangenen Jahrhunderts. Er liegt fur die Ubertragung des
Katasternachweises im Rahmen der zu erwartenden Genauigkeit
und wird deshalb fur die Grenzwiederherstellung angehalten.
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<niel

5.

In den Grenzpunkten (GP) 3 und 5 wurden keine
Abmarkungen vorgefunden. Im GP 5 wurde jedoch
die im Kataster nachgewiesene Untervermarkung in
Form von Scherben vorgefunden.

Im GP 4 wurde der Zaunpfahl entsprechend des
Nachweises im Liegenschaftskatasters vorgefunden.

[Ansonsten stimmen der in die Ortlichkeit
Ubertragene Katasternachweis und ortlicher
Grenzverlauf Gberein.] dieser Befund ist in diesem Fall
nicht mehr notig
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Beispiel 2: Klarheit und Eindeutigkeit der
Formulierungen

e Fall

— nicht festgestellte Grenzen

— Formulierung in der GN:

,Die Feststellung der Grenzen erfolgte nach der
Flurkarte, der Ortlichkeit und den Aussagen der
Beteiligten®
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« Klarheit der Formulierung?

— Flurkarte ?

 Gemarkungsurkarte, Gemarkungsreinkarte,
analoge Flurkarte, ....7?

— Ortlichkeit ?

e Zaun, Mauer, Graben, Gebaude (Alter?)

e gegebenenfalls Ortschronik, alte (Luft-)Bilder
» Gebaudeinschriften

» vorgefundene Grenzzeichen, ......

— Aussage der iligt P
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* Richtig:

1.

,Die Feststellung der Grenzen erfolgte nach
der Gemarkungsreinkarte 1:2.500, der
Ortlichkeit in Form eine alten
Bruchsteinmauer und den ubereinstimmenden
Aussagen der Betelligten, dass es sich bei
dem Gebaude um den ehemaligen alten Stall
aus dem Jahre 1886 handelt”

. ,Der im Punkt A vorgefunden Feldstein stlmmt

Im Rahmen der zuerwartener
e
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‘ » Beispial

e |e mehr vom Katasternachweils
abgewichen wird, um so wichtiger ist die
Aufnahme

— der Erklarungen der Beteiligten, dass kein
Eigentumsiubergang aul3erhalb des
Grundbuchs vorliegt

— der Erklarung des Verhandlungsfihrers, dass
kein Eigentumstibergang auf3erhalb des
Grundbuchs zu vermuten ist
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Beispiel 3:
ALKIS als mal3dgebender Katasternachweis
o Fall:

 es sollte ein bestehendes Flurstlick getelilt werden
« es handelt sich um festgestellte Grenzen
e es wurde die Punktart wie in ALKIS angehalten
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12,01
A) Alte Grenzen

Die Grenzen de/_ zu vermessenden Grundstiick [ /-teil € *) sind durch vorgefundene sowie neugesetzte Grenzzeichen abge-
markt, wie es in vogstehender/beigefiigter”) Skizze dargestellt ist. Die Grenzuntersuchung ergab — Ubereinstimmung zwischen ortli-
chem Grenzverlauf und Katasternachweis - fo
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e Skizze
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* GN

A) Bestehende Grenzen

Die Grenzuntersuchung ergab Folgendes:
Alle untersuchten Grenzen gelten im Sinne des Brandenburgischen Vermessungsgesetzes als festgestellte
Grenzen, da fiir diese im Liegenschaftskataster geometrisch nochvollziehbare MafSe und die diesbeziigliche

rechtskriftige Grenzniederschrift dokumentiert sind.

Im Rahmen der Untersuchung der bestehenden Grenzen wurden deren Abmarkungen (Grenzzeichen) wie folgt
vorgefunden:
Der GP 01 wurde mittels Kunststoffstein abgemarkt.
Der GP 02 wurde mittels Eisenrohr mit Kappe 0,1 m tief abgemarkt.
Fiir die GP 03, 07 und 08 sind Gebdudeecken als im Liegenschaftskataster nachgewiesenen Abmarkungen.
<7 Fiir die GP 04 und 05 waren die im Liegenschaftskataster als Abmarkung dokumentierten Gebdudeecken nicht
mehr eindeutig bestimmbar und gelten somit als zerstort.
Die Abmarkungen (Grenzzeichen) der GP 06 und 09 sind zerstért.

Im Rahmen der Grenzuntersuchung hat die Vermessungsstelle die Ubereinstimmung zwischen dem rtlichen
Grenzverlauf und den Nachweisen des Liegenschaftskatasters zweifelsfrei geprift und nachgewiesen.
Dieser Nachweis erfolgte fiir alle GP auf der Grundlage des qualitdtsgerechten eindeutigen
liegenschaftskatasters.
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* Anmerkungen:

— der Befund zu den GP 3, 7 und 8 ist falsch

* in den maRgebenden Unterlagen sind die Punkte als
Gebaudepunkte nachgewiesen

e der Nachweis in ALKIS ist falsch

— daruber hinaus mussen alle in der GN
beschriebenen Punkte auch grundsatzlich in der
Ortlichkeit aufgemessen und im VR aufgefiihrt
sein.
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ALKIS nicht als mal3dgebender

Katasternachweils

geeignet!!
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 Fragen?

e Bedenken?

e Anregungen?
el =R



Spatestens

jetzt sind Sie dran!!
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Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

Kontakt:

Landkreis Uckermark
Kataster- und Vermessungsamt

Dirk Schneider

Dammweg 11
16303 Schwedt/Oder

Tel. 03332 - 441800
Fax. 03332 - 441850
Email: dirk.schneider@uckermark.de

Internet: www.uckermark.de
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http://www.uckermark.de/
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